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Pasifisme «Jeg mener det er moralsk forkastelig å drepe. 
Jeg vil aldri klare å drepe noen.» 
Ethvert menneske må stå fritt i slike spørsmål. Hvis man ikke kla-
rer å drepe, selv ikke for å forsvare landet, bør man forsøke å gjø-
re en innsats på andre områder. Men vi må kunne komme til enig-
het om at det i noen sammenhenger er riktig å ta til våpen. F.cks. i 
frigjøringskampen i den 3. verden. Pasifismen er en oppfatning 
som er i mot all vold. ifølge pasifismen er det aldri riktig å bruke 
vold eller frigjøringskrig for å bekjempe undertrykkelse og urett-
ferdighet. På midten av 60-tallet, midt under Vietnam-krigen, 
snakket pasifistene bare om fred. Men det betydde å likestille an-
griperen, USA, og de som ble angrepet, det vietnamesiske folket. 
For vietnameserne ville ikke bare ha fred, de ville ha frihet for sitt 
land. Derfor kjempet de med våpen i hendene for å kaste ut USA, 
og dermed få fred. En fred der okkupantene vinner, er ingen fred 
å kjempe for. En fred i begynneien av 1943 da Hitler sto på top-
pen av sin makt og nesten hele Europa lå under den fascistiske stø-
veien hadde ikke vært en rettferdig fred. Derfor mener Rød Ung-
dom at det er riktig for undertrykte folk og nasjoner å ta til våpen 
for å befri seg fra undertrykking og urettferdighet, vi mener dei er 
riktig for nasjoner å forsvare seg mot et angrep fra en supermakt. 
Vi mener det er riktig å bruke det eneste middel de utenlandske 
hersker ne ,forstår. 

Rundt disse spørsmålene har det foregått en viktig og prinsipp-
fell i hele vårt århundre. Selv om vi er aldri så mye imot 
våpen og reaksjonære generaler, må vi innse at det er saker vi må 
være villige tit å ofre livet for. 
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«— jeg fastholder at denne voldsomme konsen-
trasjonen omkring botrtherom er en ytterst farlig 
avsporing—. Jeg finner det ganske utrolig at 
AKP(mi kjører debatten om atomvåpen ut i me-
ningshishel og ragikomedie... En amerikansk le-
ge som er leder for kampanjen mot atom‘åpen i 
USA har, i denne forbindelse uttalt: Avis jeg 
kunne ha råderett over det amerikanske sivilfor-
svarsbudsjett som er tenkt brukt til forsvar mot 
atomvåpen, ville jeg ha brukt hver eneste dollar 
til å kjøpe morfin. 
Jeg kunne godt gjøre hane. ord til mine. Delte er 
hovedpoenget når det gjelder «forsvar» mol 
atorir, åpen.» 
(Meina, Ilaimson W kode Fane) 

Vitenskapelig forskning viser at ved en evakuering av en storby 
sont er truet en atombombe ville en kunne redusere tapstallene. 
fra 6.-700 000 til 150-200 000. Tillikutsrom og andre bskyt-
tende områder vil kunne redusere tapstallene ytterligere: Når men-
nesker som Steinar Hansson, som regner med at en • krig auto-
matisk vil bli en atomkrig. i tillegg foreskriver morfin som det 
eneste tiltaket mot ei atomangrep, kaller vi det kynisme. Vi ønsker 
en strategi som oppfordrer til bevisst handling, morfin og under • 
garui:sprofetiene skaper passivitet, 

«— I England garderer de seg ved å lage små 
bomberom i hagen. — Ja det er noe av det far-
ligste, de begynner å tro at de kan overleve en 
atomkrig. Og om de overlever ---- hva kommer de 
opp til etterpå?» 
(InIerrju med fredsrikIivis(er i Ny Tids fredsmagasin 1981) 

Vi kan ikke skjønne at det å bygge tilfluktsrom på noen måte gir 
folk illusjoner om atomkrigens redsler. Faktum er at hvit; det ble 
bygd flere tilfluktsrom med sikring mot atomvåpentrykk kan tu-
senvis av menneskers liv reddes. De som er i en kilometers nærhet 
av atombomben vil under ingen omstendigheter overleve, men hva 
med dem som ikke er det? Vi siterer fredsforsker Tort Høivik fra 
et innlegg i Dagbladet: «Hvis kampen mol atomkrigen mislykkes,. 
ønsker jeg ikke at folk setter seg ned og venter på en død de tror er 
siker, men gjør alt det de kan For å overleve » 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2014



«Militnerapparatet i Norge er 'ikke ål for å 	; ,;va.- 
re landet, befolkningen» «Vi kM-!klet-  det er arafflig 
å «forsvare landet» gjennom vårt rii,'.,iærende for-
svar. Vi kjemper mot militarismen g..g krever der-
for: Full avrusting!» 
(Fra «Soldwer 	reis huet!», utgitt at% Sosialis(K Ungdom) 

«Men dersom Sovjet gikk til angrep på Norge, 
går jeg ut fra at du ville være med å bekjempe ok-
kupantene? 
— Slik spørsmålet blir stilt, bygger det på 
ALP(ni-1)s premisser Mela jeg bartakter p•o-
blemstillingen som lite fruktbar. Sjølsagt ville jeg 
stille opp dersom Norge ble angrepet, men det er 

realistisk al dette vil Skir på den måten som 
AKP(m-I) forestiller seg.» 
(Steinar litnnyon. redaklor ev Nr. Tid tri Ride Eapt ,  

Det er riktig at det norske 	 er t)ppi ., ygt.! for å for- 
svare kapitalismen og det norske. borget skapet innl opprør og te-
volusion. Men å hevde at tid er «umulig å forsvare landet rjen-

nom vårt nåværende forsvrtr» er ikke riktig. I.)et citgelske 
apparatet forsvarte den engelske nasjonen under den annen ver-
denskrig,. Dette til tross for at militærapparatet var i borgerska-
pets hender. Til tross for at det norske rorsvaret sviktet sine 
gaver i 1940, er del heller ikke Itrunnk,tt for å si as dei norske  miii-
tatrapp<aratet var totalt uegna til å forsvare Norge. Vi må holile 
fast på at militzerapparatet har en tosidig karakiei, og at bo ?er-
skapet med stor sannsynlighet vil kapitulere. Men dl 'er lai, annet 
enn at et norsk forsvar ikke kan bety /toe i kampen mot en ok-
kupantmakt. Steinar Hanssons mot å . -5';iff:; på ei greit 
spørsmål om han vil bekjempe okkupantene hivi s Sovjet t:mgripet 
Norge, lover ikke godt for framtida. 

("5 
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«Cabrielsen sier at supermaktene må begynne å 
rusle ned. Ja, men nå kar de drevet såkalte ned-
rustningsforhandlinger i 20 år. I denne tiden har 
opprnstning,en skutt fari som aldri før. De fleste 
oppegående mennesker begynner nå å se at det 
må komme andre initiativ, f.eks. ved at Norge 
nekter å være base fnr den ene av supermaktene, 
eller ved initiativ til atomvåpenfrie soner, i Nord-
en, og senere i en større europeisk sammenheng.» 
«Hvorfor kan vi ikke ruste ned når andre rusler 
opp? Sjølsagt kan vi ruste ned, ensidige tiltak er i 
dag trolig eneste måten å bryte den onde sirkelen 
på. For alle som lever i det europeiske krigsteater 
er det bare en ting å si: Lukk opp dørene vi vil ut! 
—e Dette alvoret begynner å gå opp for stadig 
større deler av befolkningen, men man kan frykte 
at Al(1)(m-11) blir de siste.» 
(:tetmur Hirrissim, reikkiet (11) Ny Tid, 	Røde Fam-9 

Dei som må vært' talart er at et norsk forsvar ikke øker krigsfaren. 
Norge eller andre små land har ingen mulighet til å starte en ver-
denskrig. Å. tre at et lite lands nedrustning skulle føre til at Re-
agan og Bresjnev setter seg ned og sier: «Å. faen, nå må vi snu på 
flisa»-- lyder mildt sagt noe tvilsomt. Vi tror det er riktigere å si 
at i imperialistiske strategers tenkning finnes det ikke idealisme, 
bare maktpolitikk. Faktisk krevde deler av fredsgeveglsen før den 
annen verdenskrig, ensidig nedrustning fra små lands side, mens 
klitlei rustet opp og forberedte seg på krigen, I ettertid er det lett å 
se at ensidig nedrusnting ikke førte tram gjør det det i dag? 
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4{Tidlioere stemte SV mot alle bevilgninger tit uti- . 
lit.wrapparatel. ML-hevegelsen kritiserte dem for 
det, ug sa at hvis SV hadde sitet. med makta had- 
de' :ikke Norge hatt noe forw, ar over hodet. Del er 
jeg, enig i! Men nå har jo SV skifet linje tz.) går 

or å bevilge penger til forsvaret. Er ikke det 

(,:.11,inen til denne dreiningen fra SV sin side er at de har sett at det 
stole flertallet i Norge ønsker ei forsvar. Men ror likevel å fa 
igiettnean reduserte bevilgninger Id I SV it 1311;zerCk SV delte fi-
kenbladet fm ikke å bli talt fullstendig med buksa nede. SVs nye 
feisvar er i realiteten ikke noe forsvar c vil iene Norge. ftills-
tendi. SV går Major en drrislisk nedkutting ae verneplikia. \ler-
n:Plikta vil være 4 inåneder. SV 4;:n.t.trer ned den viktigste res-
sin eli iorsvaret har. Pit denne linn en sabolCr:..n .  V OgSå k at ti 
m -ii NATO. Hvis torsvaret i Nortte ble enda mei svekka, finnes 
det enda mindre enn i dag et alteriligiv til NAT() Den eneste real- 

måten å skape en opinon mot NATO og NATOs for - 
.'rspttiner for Norge er at det skapes. ei sterk' nasjonali f;.trsvar 

vim kan stå på egne bein. 

‹<.B.Bers mener jeg knne- inihim LS og 
So‘jet mest ligner pa en. kreng,e1 mellom gimle 
fier.der på el gainkhjetrt, Ntik (31,145'K itt;Mei JAan 
Gailang har formulert det. De krtizler om mot-

inger sont Nøret ortia til.» 
( - -:f..'inar Hansson 	Røde Fane) 

«torn vil se, ser at EiSA har ei CtiOrtY11. 	 ;lg polakk 
heri edørwne i verden. Men samtidig mister USA skila lia skini, 

økonomiske styrke. Sovjet derimot sivt ker seg t etat lei i 
oi hiNk; til USA og går fram. Denne framgangen !.kjei  

av LISA. At dette er en høyst reell korifliki, turtk det veie 
unidvendig t forklare «marxisten ig SV'erenr ,  Steinur t'Llisse,ri 
Men Zi langt katt en altså gå. 

■t›.' 
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«Hva mener Roti Ungdom om NATO?» 
Vi er prinsipielle motstandere av NATO fordi NAM er en ulike-
ve -dig allianse som er oppretta for a forsvare USAs supermaktsin-
teresser.. Våri alternativ til NATO er et sterkt nasjonalt uavhengig 
forsvar.. Vi mener NATOs planer for forsvar av Norge ikke vil 
holde. Vi mener at Norge skal gå ur av NATO) når vi har bygd opp 
et sterkt nasjonalt forsvar. Norge bør øyeblikkelig trekke seg ut av 
NATOs felleskommando. 

«Men er dere ikke neig, i ai det er viktigst for oss å 
kjempe mot USA og NATO så lenge vi er medlem 
av NATO?» 
Nei, hvorfor det? 1 dag vil en ensidig politikk som bare retter seg 
mot Vesten utelukkende tjene Sovjet. Vi er imot begge supermak-
ter og vil prioritere kampen mot Sovjets imperialisme, fordi Sov-
jet er mest aggresiv, mest farlig og det er de som for øyeblikket 
okkuperer og truer andre land med invasjon. 

13 «Men AKP og Rod Ungdom er villig til å basere 
seg på den ene supermakten.» 
Vi mener del finnes to tipermak tet og er imot imperialisme og su-
permaktsaggresjon over ali. Vi tror ikke USA eller NATO har 
noen mulighet til å forsvare Norge mot et sovjetisk angrep. Derfor 
må Norge stole på egne krefter, og bygge opp et sterkt nasjonalt 
forsvar. Hvordan dette skal tolkes som å stole på en supermakt 
mot en annen er uforståelig. 

Vi legger opp en politikk med utgangspunkt i verdenssitua-
sjonen slik den er i dag. Og i dag er Sovjet farligst, og USA er på 
defensiven. i noen få konkrete spørsmål vil vi derfor være enig 
med USA, når de lar tiltak mot Sovjet. Akkurat som vi vil være 
enig med enhver annen regjering eller politiker som tar riktige 
standpunkter. 

9 
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«Norge og resten av NATO-landa i 1.,:ttroina er 
fullstendig under kontroll av USA,» 
I de harde femti-åra kunne nok en slik observasjon ha noe for seg, 
men i dag er den meningsløs. Frankrike har for lente siden forlatt 
NATOs kommandosystem, og tiere .Cy, flere europeiske regjering-
er distanserer seg fra USAs politikk. Arsaken ligner i ai USA ikke 
lenger har sin gamle økonomiske styrke. Internasjonal politikk er 
maktpolitikk, og de europeiske borgerskap heller til den makten 
sont er sterkest og har framtida foran seg. A knytte framtida si til 
en for nær allianse med det dødsmerka USA er en For stor risiko. 
Europa ønsker å stå fritt, og frykter dødskysset fra USA. 

«Likevel trur vi at vi har storre sjanw til pavewke 
dei statar som Norge er alliert med gjennom 

ATO.» 
(«Nei til atomvåpen», Førde,lcwl„L;lengiit i hefte utgitt av Nei 
til atomvåpen) 

Dette har vært hovedargaumentet før m fredsbe.N. ,egelsen i hovcd-
sak bør rette kravene om nedriNininF, til de vestlige landa. Vi me-
ner derimot at hvis vi konsentre;'er oppmerksomheten om Vesten, 
vil det medforL en ensidig nedrustning, og Sovjet vil kunne fort 
sette opprustningen. Det vil øke faren for krig. 

10 
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«Men en ting kan dere ikke kommer bort i fra —
USA er sterkere enn Sovjet militært.» 
Når vi skal vurdere det militære styrkeforholdet er det en for-
holdsvis komplisert affære. Det finnes forskjellige våpensystemer 
sum ikke er 3klitutienlignbare, og det finnes forskjellige institutter. 
En viktig kilde er Sint i Sverige. Dette regnes som pålitelige, 
men framstiller som regel Sovjet som mindre overlegen enn de 
andre. Så har vi amerikanske kilder, som man bør være litt var-
som med, fordi de kommer fra den ene supermakta. Vi velger å 
feste størst lit til International Institute of Strategic Studies (her-
etter !ISS) med hovedsete i London. 

Disse tallene viser et enormt østeuropeisk konvensjonelt over-
tak i forhold til Vesten. Alle kilder og institutter er enig i dette, 
men sjølsagt med noen varierende tall. Tidligere var det antatt at 
NATO til en viss grad kunne oppveie det større antallet våpen, 
med bedre kvalitet. 1155 siste rapport (1981) hevder at de vestlige 
land nå har mistet også sitt teknologiske forsprang når det gjelder 
konvensjonelle våpen. Det er også grunn til å understreke at Sov-
jet har en offensiv strategi i Europa, dvs, at de er innrettet på an-
grep, derfor det store antall stridsvogner. Mens Vestens er inn-
rettet på forsvar. Vår oppfatning er at det russiske/østeuropeiske 
overtaket i konvensjonelle våpen utgjør den viktigste og farligste 
trusselen mot VestEuropa. IISS beregner også at hvis ikke Ves-
tens militærutgifter kommer opP på el høyere nivå, vil Warszawa-
paktens overtak øke 

kjernevåpenbalansen i Europa/mellmndistanserakeiter: 
Når det gjelder mellomdistanseraketter som er oppsatt .for bruk i 
Europa: 
WP 5330 
NATO 1512 (medregnet Poseidr u t 1168) 
()ISS 1980) 

IISS har også en statistikk der de regner ut pålitelighet, hvor 
stor evne til å trenge igjennom motstandernes forsvarsverker etc. 
Styrkeforholdet blir da: 
WP 819 

NATO 267 (medregnet Poseidem 555) 
("11SS 1980) 

I de siste årene,har Sovjet/WP økt sin overlegenhet i forhold til 
NATO/USA. IISS regner utviklinga av SS20 rakettene som den 
viktigste utvikling av atomraketter i Sovjet. Den har en rekkevid-
de på 5000 kilometer. 1 1980 regna IISS at Sovjet hadde 160 SS20 
raketter. 1 1981 regner de med at de har 230. Den beste landbaser-
te amerikanske raketten i Europa er Pershing IA. Rekkevidden er 
720 km, og den er ikke i stand til å nå Sovjet. NATO/USA har 
alstå ingen tilsvarende våpen som kan likestilles med SS20. 

Strategiske langdistanseraketter: 
Elt regner at forholdet er: 
USA: 9200 
Sovjet: 6000 
(IISS 1980) 

Som vi ser Cr det bare i langtrekkende strategiske våpen, dvs. de 
våpnene som er et ledd i den strategiske balansen mellom USA og 
Sovjet, og sorti er retta mot disse to landa, at USA er overlegen. 

Disse tallene og konklusjonene et det veldig liten uenighet om, 
selv om man ellers kan ha forskjellige syn på verdenssituasjonen. 

Divisjoner (Sentral-Europa) 
NATO 	 46 
WP 

Stridsvogner (Sentr.-Europa) 
NATO 	 7 000 
WP 	 19 500 

Taktiske fly (Sentral-EttrOpa) 
NATO 	 920 

1525 

ti ISS 1980) 

it 
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«i! og m€41 valget av Reagan vi! USA rette dette 
opp, du må huske på at USA !lar et mye større 
BNP enn Sovjet!» 
Hvis Sovjet bruker 14% av sitt BNP og USA 6% av sitt BNP på 
milita,rt't i ara framover så vil Sovjet fortsatt komme til å dra fra 
USA i rustninger. Er det sannsynlig at USA kan presse enda mere 
av sin økonomi over i krigsproduksjon i tida framover? Diskusjo-
nene rundt Reagans første budsjett tyder ikke på at dette er poli-
tisk mulig. Med en fortsatt forverring i amerikansk økonomi blir 
det mindre og mindre sannsynlig. Dermed kan en også se deres 
atomstrategi som et desperat forsøk på å demme opp for sovjetisk 
overlegenhet med minst mulig utgifter. I tida framover vil det 
amerikanske forsvaret av Vest-Europa bli mindre og mindre 
troverdig, og det Mit i realiteten opp til de vesteuropeiske land sjøl 
om de vil ha er sterkt forsvar. 

Kan historien likevel vise seg å ikke følge logiske baner, at til-
feldighetene skulle gjøre det amerikanske lederskap mest aggres-
sivt og ekspansjonistisk? Vil den «gale» presidenten trykke på 
«knappen»? Man kan ikke 10 ►% utelukke slike ting, men en kan 
heller ikke legge crpp hovedlinja i politikken sin på noe som ville 
være et saer:;yu i historien. Vi tm", bygge politikken på det som ser 
ut til å bli trenden i 80-åra: Et relativt sterkere Sovjet og et USA 
med nye tilbakeslag. 

••••••-• 

«Hvilke konsekvenser bor mulighetene reir en 
kjernefysisk, krig få for Norges forsvarspolitikk? 
-- Det bor forst og fremst få den konsekvensen at 
vi kommer oss ut av den amerikanske atomstrate-
gien. På denne måten kan vi unngå å bli bom-
bemål...Ved å bryte totalt med denne politikken 
vil Norges strategiske situasjon endres fundamen-
talt:» 
(Steinar Hansson, redaktør ut' Ny Tid, til Røde Fane) 

Vi betviler holdbarheten i SVs klokketro på at del er mulig å mel-
de seg ut av stormaktspolitikkens problemer. Vi mener det er en 
illusjon å tro ar Norge ved å gå tit av NATO, «kople seg fra» NA-
TOs atomstrategi ete. skulle være mindre utsatt for angrep. Sann-
heten er at Norge ligger strategisk til, og vil være et angrepsmål 
for supermaktene uansett medlemskap i NATO. Elt av Sovjets 
største problemer er at Kola-hasen ligger innestengt, og ikke minst 
hat Sovjet behov for flyplasser nærmere det europeiske kontinent. 
På denne måten har Norge vital interesse for Sovjet (og USA) 
uansett. Og da må vi se i øynene at Sovjet kan tenke seg å presse 
Norge til underkastelse ved å true med å bruke atomvåpen mot 
Norge, Slik cm virkeligheten. 
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Del militære styrkeforhold når der 9.=i4.1ei de rikti jslr våpen mellom Wemzevrapakt-
landene og NATO-tanriene. natron til vx rYetr= vis" tworerm ert sovjetisk SS-28-rakett, 
som er trukket helt tilba( e til Uralfjelite„ nå alle viktige militære og sivile mål i 
Vest-Europa. Tallene på kartet er hentet fra det vesttyske ti.9rsvarsdepsrternentetS 
hvitbok, men avviker ikke vesentlig f, - a Institutter for ...tragetiske studier. kartet er 
ment som en forenklet itirstrasjon over de styrker som finnes. 

«Vi avviser påstanden om «faren fra f, ,)st», Etter 
den siste verdenskrigen 1“-w USA gjennomført 
systematisk ittrb.irldirig av So‘jellinionen med 
militære haser og allianser.» 
p,  'ra ,SL:;,  6 ,rimpri Og/ arn, «ikke et 1.ne Ird dei rorf!eritge nuiliwr4p, 
pardh>l») 

Det er i iktig at USA etter den anm.» verdenskrig, ved Marshall-
hjelpen og opprettelsen av NATO forsøkte k innsirkle Sovjet. 
Men i dag er USA-imperialismen svekka og har store probleffier 
med a opprettholde de posisjonene tte da tikk, Europa har opp-
nådd en ny og mer uavhengig dollaren yr kraftig svekk; 

og USA har uløselige økonomiske og politiske problemer. Tapet i 
ludo-Kina var den endelige bekreftelsen på at pendelen hadde 
snudd for USA-imperialismen. Det er denne verdenshistoriske 
endringa SU ikke er villig til å se. De legger opp hele sin analyse og 
politikk utifra et verdensbilde som hører hjemme i 50-åra. I dag. 
forer det til konsekvent undervurdering av «faren fra øst». De un-
dervurderer Sovjets økende innflytelse i den tredje verden f.eks. i 
Angola, Kampuchea, Vietnam, Cuba, Syd-.femen ete. og de un-
dervurderer Sovjets offensive strategi også overfor Europa. Sov-
jets endring av hele sitt militærapparat fra vere utelukkende 
innretta på forsvar av Sovjet, til i dag å være el offensivt militær-
apparat ser» opererer på alle verdenshav og på alle kontinenter, 
har tydeligvis gått SI.) hus forbi. 
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«Sovjet tapte 20 millioner mennesker under den 
andre verdenskrig. Det er derfor utenkelig at Sov-
jet skulle ønske en ny verdenskrig.» . 
Sovjet gjorde en heroisk innsats under den annen verdenskrig. 
Hadde det ikke vært for Sovjet er det usikkert om Hitler-faseis-
men hadde lidd nederlag. Men i seg sjol er dette ikke noe argu-
ment for at Sovjet ikke ønsker krig. Det tyske folk led også mye 
under den første verdenskrig, men til tross for det utløste Tysk-
land den annen verdenskrig. Men vår påstand er ikke at det sovjet-
iske folket ønsker krig. Tvert om tror vi at de russiske lederne 
trenger en litt lengre periode for at de skal forberede massene i 
Sovjet på krig. Heller ikke lederne i Sovjet ønsker krig. Men vår 
påstand er at krig kan bli' en mulighet for russeerne, fordi deres 
ekspansjon møter USAs interesser, og at ingen andre veier er åp-
ne.. i alle tilfelle er det helt klart at russernefortweder seg på krig. 
En slik enorm militær styrkeoppbygging, kan ikke ha andre hen-
sikter. 

22 «At Sovjet har en glupende appetitt på Norge, og 
at den sovjetiske militatrmaskinen vil komme set-
tende straks kostnadene blir mindre. Jeg har ikke 
en slik forvridd forståelse av Sovjet.» 
(Steinar Hansson, t.eduktør av Ny rid, til Røde Fane) 

Et sr*rsmål er på sin plass: Hva er Steinar Hanssons og SVs for-
ståelse av Sovjet? 

«Men det er feil å sammenlikne stridsvogner, for-
di Sovjet satser på denne våpentypen, mens NA-
TO satser på anti-tankvåpen.» 
(Steinar Hansson, Ny 'rid) 

Det er riktig. Men poenget er jo nettopp at en stor satsing på tanks 
uttrykker en offensiv militær tenking, mens anti-tankvåpen er de-
fensivt _ 

15 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2014



«Reagans forsøk på å ruste Sovjet i kne kan bare 
komme USAs militærindustrielle kompleks til go-
de. —Sovjetunionen har derimot andre opp-
gaver som venter på å bli løst --- til folkets beste. 
Derfor bar dette landet, sml -meg med de andre 
sosialistiske landa, en klar interesse av å begrense 
rustningene mest mulig -- til heste for verdens-
freden, --- og til beste fin- den sosialistiske opp-
bygginga. Disse enkle kjennsgjerningene danner 
bakgrunnen for president Bresjnevs gjentatte 
forslag om gjensidig nedrustning. Det er opp til 
oss å sørge for at bl.a. vår egen regjering lar ned-
rustningsforslaget alvorlig.» 
(Signal, organ for NKV) 

Virkeligheten viser al denne framstillinga er feil. For det tørste: 
So'vjet rusler opp mer enn USA og har fra 19b0 okt sitt militær po-
Lmsiale enormt, og, har på de fleste områdene, gått forbi USA. 
Den siste rapporten fra det uavhengige International Institute for 
Strategic Studies °ISS) i London viset al Sovjet har et inyriak 
i konvensjonelle styrker, flere kjemiske våpen enn USA, og at 
styrkeforholdet når det gjelder mellomdistanseraketter er som 
3,27 (Warszawapakten) til I (NATO). Del: eneste området Vesten 
ligger foran østblokken er antall stridsbodIn ,  for langdislansera-
ketter. Hvordan en pa' denne bakgrunn kan pastå at USA folsoker 
å rusle Sovjet i kne er utrolig. Sovjet har løpet av 20 år talt igjen 
USAs forsprang, og er i dag den Premie i kapprustninga. På-
standen om at «sosialismen» i østblokker skulle fore til al de har 
interesse av å ruste ned, -- til beste for verdensfreden, sier mer om 
hva slags sosialisme NKU/NKI' ?..!,år inn for. Sovjet har for lenge 
siden blitt kapitalistisk og sosialimperialistisk; 

«Sovjet er en landmakt med verdens lengste gren-
se som kan trues av militær invasjon, såvel fra 
Kina som fra NATO/USA.» 
(Lise B(orsei og Erik Nord, gjengiii i ei Julie utgitt av Nei til 
4Emnvåpen) 

I denne Iramstilling,ett slipper Sovjet alt fot kit unna. Sovjet sta-
sjonerer opp imot 900 000 soldater og milifiere rådgivere uten-
lands. Sovjet. har fått baser:i Assab Etiopia (Eritrea), Aden og 
Sokotraoyene i Sur-Jemert, Cam Ralm og Da Nang i Vietnam, og 
Kompong Som i Kampuchea. Dessuten har Sovjet allierte eller 
riktigere; lydstater, over hele verden. Nevnes kan Angola, Cuba, 
Vietnam, Syd•Jemen, Etiopia, Hvordan framtiden blir 'for Nica-
ragua er usikkert. Vi rua gjoreali vi kan lor å (ippinuntre Nicara-
gua til å velge en uavhengig vei! 
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«Vi fordommer Sovjets angrep på' Afghanistan 
og deres brutale krigføring der. Men vi kan ikke 
trekke noen slutning fra Afghanistan til Norge. 
Det er ingen annen likhet mellom de to land enn 
at de hegge har CY.3 grense til Sovjet. Ellers er alt 
ulikt.» 
(Vilhelm Aubert, giengitr i et hefte utgitt av 	atomvåpen) 

Detre utsagnet gir et inntrykk av at Sovjet ikke utgjør noen trussel 
mot Norge, til tross for at de okkuperte Afghanistan. Dette til 
tross for at argumentene for en atomfri sone i Norden, nettopp 
går på at vi skat unngå et russisk atomangrep på Norge. Hvis ikke 
Sovjet utgjør noen trussel mot Norge, hvorfor da innføre atomfri 
sone i Norden? Vår mening er at Afghanistan skufler seg fra Nor-
ge, ved at det i 1979 var ønskelig, mulig og nødvendig for Sovjet å 
okkupere Afghanistan. I en annen situasjon kan de samme vur-
deringene bli gjort i tilfellet Norge. Norge har en strategisk utsatt 
situasjon, og vi må forberede oss på at det verste kan skje. 

tF: - ge 

«Sovjet er innringa, Det er forståelig at russerne 
forer den politikken de gjør.» 
Hvordan russerne skal fole sec innringa er uforståelig. De har el 
helt helte av sattellittstater i Europa. Ellers har Sovjet vennli£sin-
na stater nær sagt rundt hele sitt kontinent. (Finland, Afghani-
stan, India, Indre Mongolia.) Det måtte i så falt være Kina. Men å 
tro at Kina har noen som helst mulighet til aggresjon mol Sovjet 
er latterlig. 
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«<<Ein ny storkrig kan ikkje likwist med 1. verds- 
krig. Ein elementær konnskap om atomvåpna 
Seier riss at det er tale om utsletting 	ikkje kamp. 
for fridom og rett 	dersom atomvåpna vert 
brukt.» 
(«Nei til atomvåpen», Førde-laget gjenglii i et hefi4 utgitt ar Nei 

atomvåpen) 

Dene er en av hovedpåstandene fra Nei til atomvåpen. Den blir 
gjengitt gang på gang. Men nå 'har det kommet mye materiale som 
motbeviser denne på.stansen. Spesielt Tord Høivik ved Freds-
forskningsinstituttet har skrevet flere artikler der han legger fram 
fakta som motbeviser undergangsteorien. Han påviser ei 2/3 av 
verdens befolkning vil overleve en total atomkrig. Norge vil -  bli 
bombet tilbake til 1850, men også i Norge vil store deler av be-
folkningen overleve. 
Han viser også at tapstallene kan begrenses ved enkle tiltak: Ile.. 
flytting og skjerming mot nedfall. Menneskene har enda ikke ev-
nen til å gjøre denne kloden ubeboelig. Hva ønsker de å oppnå 
ved å gjenta påstanden til tross for disse ugjendrivelige fakta? 

«Den 'begrensete' krigen ei, -  en illusjon som det er 
livsfarlig å tro på. En er nødt til å se totalutslett-
elsen i øynene.» 
(Steinar Ransson fil Ride Fe3w) 

En begrenset atomkrig er taktist: mulig. For å sitere fredsforsker 
Tord.Hoivik: «Den mest sat -int:yl:lig atomkrig i de kommende tiår 
er, tror jeg, en begrenset atomkrig i ;',;;ri tredje verden. En av de 
nye atommaktene: kan bruke sitt begrensede areseal -- kanskje ba-
fe en bombe -- tam et milit: ,ert mål it ..tr å avslutte en intens og 

 langvarig konflikt.» Men hvis atomvåpen blir brukt i Europa er 
sannsynligheten adskillig mindre for al en begrenset atomkrig er 

Vii en krig mellom USA og Sovjet nødven-
digvis bli en atomkrig, Steinar Hansson?» 
--- Svaret på dette spørsmålet er et klart ja. Vi er 
nødt til å regne med ;.it en krig mellom USA og 
Sovjet vil bli en atomkrig, med kollossale 
leggelser og millioner drepte. :jet vil skape farlige 
illusjoner å si noe annet.» 
(Steinar Hansson tit Rede Fane) 

I dette spørsmålet tn.  -det vanskelig å si noe sikker], Men det er 
grunn til å tro at begge supermaktene vil ha store mot forestilligner 
mot å sette i gang en atomkrig. Det er i dag helt på det rene at en 
atomkrig mellom supermaktene vil bety totalt sammenbrudd både 
i Sovjet og USA og en omfattende rasering av store deler av Euro-
pa. Derfor er terrorbalansen reell. dys. at dei ikke er i supermak-
tenes interesser hverken å bombe de landområdene de slåss om ril. 
bake til steinalderen, eller å få sitt eget 1:,m1 totalt ødelagt. Ert an-
nen sak er hvis en av supermaktene skulle utvikle Forsteslagska-- 
pasitet, dvs. evnen til å slå ut moistan-.1er tier, stnntede atomstyrke i 
et eneste slag, slik al den aud e ikke har mulighet til å svare. 

«Menneskeheten kan titslett 	gotten, dis.; er 
dertøt-  ineningslost å ';':1111f.IWIWkile Fut malt våpen 
og 	rakketter.» 
Ja, det tinnes enorme mengde] våpen i verden, men det er ikke 
helt meningsløst a vurdere også det rnititre. styrkeforholdet, Po-
enget er ai både konvensjonell eg kjernet risk styrke har mye å si 
ror om supermaktene vil starte krig, o;i dist har mye å st lor kri-
gens atiall. Så lenge det ikke ;trines en forsteslagskipasitet hos 
noen av supermaktene, vil JrwfparWw. våpen i aller høyeste grad 
være st:retnntende. 
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«Atomvåpnene er fundamentalt annerledes enn 
alle _andre våpen. En atomkrig vil bli fundamen-
talt annerledes enn alle andre kriger...» «...i 2. 
'yc.rdenskrig kunne du velge å kjempe å vik at din 
død var et nyttig skritt mot frihetens rike. Gresset 
ville grønnes på ny. Slik er det ikke i dag.» 
(Lise [fjørset i et hefte utgitt .  av Nei til atomvåpen) 

Når det er vitenskapelig bevist bi.a. gjennom FN-rapporter, at 
menneskeheten ikke kan utslette seg selv, vil også en ny grusom 
verdenskrig komme til å dreie seg om kampen for fribet. Også i 
dag er det supermakter som kan kaste verden ut i ett grusom krig 
for å oppnå verelensherredomme. Å kjempe mot en aggresiv su-
permakt, slik afghanerne gjor det, er en kamp for friheten, og for 
et håp om at «gresset vil grønnes på ny». 
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«Men er ml-hevegelsen for utplassering av Cruise 
Pershing så lenge russerne har utplassert 230 

SS20-raketter?, --- og fortsetter utplasseringen i 
samme grad?» 
Nei, vi er bade mot SS20 og Pershing og Cruise, SS20 og Perslung 
og Cruise er mer :‹anvendelige våpen». Dette heiyr at atornteiNke-
len blir lavere. De inngår i supermaktenes atomstrategi, og de la-
get for å kunne anvendes. Men det er et pi oblern at i den relative 
styrkebalansen vil en videre utplassering av S20, uten en fornying 
av Vestens mellomdistanseraketter, øke Sovjets overtak, og. Sovjet 
vil ha tilnærmet monopol på landbaserte mellorndismnserakettir. 

«Ledende foki Arbeiderpartiet har imidlertid 
prøvd å ta lofta ut av denne hailonf,.!,eia (Norden 
som atomfri :,,ottie, vet] 14ust-re «de nordiske orry-
råder» som atomfritt, og her innz4r også 0^t er-
sjøområdet Kola-italvoya, .Ustie el' forslag 
som vi ikke er uenige i, luen de er ikke realistiske. 
Installasjonene pa Kola er ei ledd i dert sovjetiske 
globale strategi på linje med de tilsvarende ;:tineri-
kanske i Nevada-ørkenen. Det er derfor i den 
sammenhengen det spurst ål må diskuteres.» 
(Steinar ilanssmt, redaktør av M,  Tid, til Røde rane) 

Ikke 	installasjoner på Kola-halvsva og Ost et;:jpen er et ledd i 
sovjets globale atomstrategi og på line med dr tilsvarende i Neva- 
da-orkenen, På Kola og i Østersjøen finnes det taktiske atom- 
våpen og mellomdistanseraketter sort: bare kan ha eti mål: Nord- 

VOr 	kravet om atomfri sone skal bety noe mer en ensidige 
; r; a land som ikke har atomvåpen, og ikke planlegger 

rit brirk.' 	disse være med i en eventuell i ra k tat festing av en 
:arnfri 	Norden. 
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«Opprustningen er et resultat av rustningsspira-
len: Hvert nytt tiltak og hver forberedelseil en 
irr våpenutvikling på den ene siden fremkalkr 
mottiltak på den andre siden.» 

Denne forklaringsmodellen griper bare tak i 
overflaten, vi må stille oss spørsmålet hvilke in-
teresser skal våpna forsvare. I hele dette århundre 
har bakgrunnen for stormaktenes opprustninger 
vært imperialismen. Det er som den gamle prøys-
serstategen, Clausewitz sa: «Krig er fortsettelsen 
av politikken med andre midler.» Det er den im-
perialistiske politikken, erobring av markeder, 
råvarer, industri, som ligger til grunn for opp-
rustinga og krigene. Slik må både den I. og 2. 
verdenskrig forklares som et resultat av at Tysk-
land var vokst seg sterke nok til å utfordre Eng-
lancl/.Frankrike og en del av de andre kolonimak-
tene. 
Denne imperialistiske politikken har sitt grunnlag 
i den kapitalistiske økonomien, målet om å opp-
nå størst mulig profitt. Hitler uttrykte dette målet 
klart når det gjaldt tysk industri: Lebensraum. 

«Imperialismen er iflg. Lenin et resultat av den 
kapitalistiske økonomien, og Sovjet er ikke kapi-
talistisk!» .  
Vi mener at Sovjet er et kapitalistisk samfunn av en ny type. Det 
skiller seg fra kapitalismen i Vesten ved; 
— en annen historisk bakgrunn, tidligere sosialistisk 
— ekstrem sentralisering i økonomien og politikken 
-- en nærmest total statskapitalisme 
— et spesielt terroristisk styre over for sine egne innbyggere og 

knebling av alle demokratisk rettigheter 
Men ellers er kapitalismens velkjente grunndrag til stede: 
— Sovjet er el klassesamfunn. lønnsforskjeller er kanskje opptil 

1:50, den såkalte nomenklaturen som består av mennesker med le-
dende stillinger i stat og kommunistparti, både lokalt og sentralt. 
eit. 250 000 i flg. Der Spiegel. Nomenklaturen har rettigheter som 
ingen annen sovjetborger, egne butikker, feriesteder, særlige hus, 
apoteker, legeordninger osv. i tillegg til den høye lønna. 
Sovjets herskerklasse er ei borgerskap som utbytter arbeiderne. 

Et vanlig argument mot det er at alt er statsid og dermed folkets 
eiendom. Men dette er et formelt argument som ikke tar hensyn til 
hvem som har den egentlige kontrollen med produskjonsmidiene. 
Hele økonomien er sentralisert under statsplanene og i stedet for 
At disse blir et instrument i det sovjetiske folkets hender for å styre 
økonomien til sin fordel så er femårsplanene en redskap for hers-
kerne til å gjennomføre sitt mål for produksjonen og fordele mer-
verdien etter sine interesser. 

En liten tabell fra sovjetisk statistikk viser noe om hvem sine in-
teresser som blir prioritert. 

1970 1975 1977 
Lønn, industriarbeidere 	  .100 123 i32 
Profitt 	  100 123 183 
I nvestering 	 100 140 15 1 
Off. forbruk (statsbudsj.) 	 100 139 156 
Brutto Nasjonal Produkt (BNP) 	 100 136 149 
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