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Kai Overland: 

Forbundsvise oppgjbr med mobilisering av LOs 
samlede kampkraft. 

Innen fagbevegelsen og samfunnet.forbvrig har en siden slut-

ten av 50-åra hatt debatteri om felles, kontra forbundsvise lbnns-
oppgj5r. 

De.  f5rste felles 13nnsoppgjbr ble jo lansert for å: få en 
helhet i oppgjeret forbundene og gruppene imellom; samtidig som 

felleOpPgjbr ble sett på som den formen for oppgjer sota skulle 
tilgodese de lavtlbnnede i.stbrst grad. 

Likeledes fant man denne oppgjbrsformen velegnet for gjennom-

foring av mere sosiale tiltak som tariffestet pensjon (FTP), 
forkorting av arbeidstida, m.m. 

Hovedårsaken til innfbringen av fellesoppgjbr i arbeidslivet 

må vel allikevel helst sees på som et politisk tiltak fer rå sikre 
ro i arbeidslivet for enhver pris. 

Dette må være en kjennsgjerning, idet bestemmelsene om fel-
lesoppgj5r.beStandig er kommet etter initiativ fra regjering, 

LO-ledelse, NAF, m.flere. 

Opp mot dette syn er da kravene kommet fra de enkelte for7 ,.. 
bund og foreninger om forbundsvise oppgjer. 

Det eneste man har klart. 'lied fellesoppgj5t og som man kan-

skje ikke ville klart.med forbqndsvise oppgjer, en at man har 

unngått arbeidskamper, riktignok med .hjelp av' lbnnsnemnd i . en 
kelte tilfeller. 

Gjennom forbundsvise oppgjer har en,kunnet oppnå minst like 

god lesning av f.eks. lavtlbnnsproblemet. Man kan.trygt • slå fast. 
at forskjellen mellom gjennOffisnitts-industriarbeiderl5nn og,lavt 

15nnsgruppene ikke er nevneverdig endret p.g.a. fellesoppgjb 
rene. 

Fellesoppgjbrene har også i stor grad bidratt til at en lang 

rekke grupper og fag med spesielle problemer, ikke har fått frem-
met disse og således har blitt hengende etter. 

Gjennom forbundsvise oppgjbr kan man få forhandle med sin 

reelle motpart pårent faglig-5konomisk grunnlag uten å måtte 

skjele i noen særlig grad til politiske hensyn. 

det kapitalistiske samfunn vi lever i må forbundsvise 

oppgjbr være det eneste riktige, all den stund de fellesopp-

gjbr vi har opplevet kun har fbrt til at arbeidstakerne alene 

er tatt med i de samfunnsbkonomiske vurderinger som har vært 
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grunnlaget for oppgret. Det finnes en lang rekke kapital-

grupper som overhodet ikke tar samfunnsWkonomiske hensyn i 

sine disposisjoner. 
Når det gjelder LOs samlede kampkraft, så er vel dette i 

de senere år bare blitt et begrep. 
Man kjemper ikke mot et opplegg som er utformet i klar for-

ståelse med alle parter. 
For at kampkraften, også for framtida ikke bare skal bli et 

begrep, må'LOs ledere innse at forholdet til enhver regjering må 

være sterkt avgrenset, en for stor integrering må svekke kamp-

kraften. 

SPU,S1,11.14' 

Forbundsvise opgj5r  med mobi:Isering av LOs samlede kap..p- -- 
kraft. 

I. Har fellesoppgjUrene vært egnecle former for å styrke stillin- 

gen til de som er blitt liggende etter i 13nnsutviklingen ? 

2. Har fellesoppgj3rene ensidig veltet kravet om måtehold og 

resignasjon over på de fagorganiserte? 

3. Hva er fordelen ved forbundsvise opp ,:j3r ? 

A,. Ville fellesoppgjUr være en riktig Usning i et samfunn hvor 

alle grupper fikk sine inntekter regulert ved overenskomst 

eller annen kontroll ? 

5. Kan LOs samlede kampkraft komme til uttrykk ved forbunds-

vise oppgjbr, ved at det enkelte fagforbund kjemper for sine 

medlemmers interesser og at hele fagbevegelsen stiller seg 

solidarisk bak de forbund som er blitt liggende etter ? 
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Kai verland:  

rLge t!eriffpe ribd 	 . 	 - . 

P., `T..?: !k' 	]: 	 -.; 	±.t) 

	 en-..k1:.'..0 ti hltbd". .i;\ 

4t-1 Qat ik:! ..a'xfl:f41125..rfeverge‘34 : - i 

sen? 	• 	 • 	 • 	2:3 'Pr,r 

• -RW 	 bar jct ilknyt ningE: i l: prist 

esun' er: 	 om at.. dette 
spørsmålet også. ,be..:1 -1..,att--ren.:•..;pc!litiSk... interesse., - 1Y.lanj har .ofte.L- 
hdrt':- at, 	i..vagår • blir.' betrakt et: , s.orn 	be.iastning  
for enhver regjering .ogyregjer.insparti.et (ene 

I .1)..erioder me d 	 prisut vik.lin.r.:(;. slik Yd 	ste 

.hatt, vil.,lange-.- tariffper,ioder-; måtte fbre,. 	ugunsti,- 
ge re.w..11.tater .for lb*rinst:akerne.. • r•Dette .r. h.r1 all ,  

dpt --,V..,:ttr-ti-d,cle.1)bat: -  etter .QpF.?;7!-,5.ren!.■!+tli ,, -..,4.'ått,,-t,iii4eisf~-rk 

som_ igjen neeten  
en her fått. 

Ordningene med ulike formel-for indeksregulering har heller " 

ikke gitt den sikkerhet. mot negative Utslag en kunne 6n?ke, og 
vil vel neppe noengang gi det., 

Ettårige tariffavtaler gir den st 3rst mulige sikkerhet for 

li5nnstakerne 0.,-; i periper me 	 pris'ut 

o ,-så her =re ad ,ran;-  til, indeksregulering. r  , 	. 

EttArige tariffperioder vil ogs4 fe :til større aktivitet 
innen fagbevegelsen. 

Prisutviklingen er jo det sentrale når det gjelder tariff-
periodenes lengde og ingen , ordning kan gi sikkerhet uten at 
enhver ansvarlig regjering s5r-.;er for , st brst mulig grad av 
stabilitet gjennom bruk av subsidier. 

Under ingen omstendighet raa avtaloperiodenes lengde bli et 
punkt man kan . drive •kj 513 of,' sal; med i forhandlinger mel- 
lom LO og N. 

; 	ly-ki p 	:;* e!1..ni 	 .yr4 

1. Hvilke ftrdeler knytter ,s~1 en ett '41-.1.g.tariffavtale? 

. 2.flar bestemmelsene om indeksregulering gitt 13nnstakerne 

kompensasjon for prisstigningen i tariffperioden? 

3.Hvilke fordeler har regjeringen av 'toårige tariffavtaler? 

4.Hvilke fordeler har industrieierne av to-årige , tariffavtaler? 

i 

• :  

- 	 EL.pnr..54.-gib2Etypf 
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GJENNOMFORING AV 40 TIMERS A:dBEIDSUKE SOM ET 

AKTUELT KRAV,36 TIMERS UKE FOR SKIFTARBEIDERE. 

Av Per Wiberg . og Frank Johansen. 

40-timers uke. 

Sosialistisk Folkeparti har i sitt program reist som et-

aktuelt krav gjennomfbring av 40 timers arbeidsuke fOr dagarbeidere 

og 36 timers arbeidsuke for skiftarbeidere.Sp5rsmålet som reiser 

seg er:Er det realistisk og vel fundert å kreve reduksjon av 

arbeidstiden n°-,? Svaret må bli :Ubetinet ja! 
Dette kan begrunnes med den h5ye produktivitet og den sterke 

produksjons5kning vi har hatt her i landet de siste ti år,den 
er blant de hbyeste i verden.Det var fagbevegelsen som f5rte an 

i. kampen for kortere arbeidstid og i 1919 ble loven om 8-timers-
dagen vedtatt.Men på tross av arbeiderbevegelsens framgang her 

i landet gikk det nesten 40 år for arbeidstiden igjen ble for-

kortetog denne gang med 3 timer pr. uke til 45 timer.Loven ble 
vedtatt i nchvember 1958. 

Forutsetningen for arbeidstidsforkortelse i 1958 var at 

produksjonen skulle opprettholdes.Arbeidsgiverne uttalte at arbeids-

tidsforkortelse ville svekke de norske bedrifters konkurranse-

forhold med utlandet.Denne frykt viste seg å vere ubegrunnet. 

Resultatet 	at man ikke bare opprettholdt produksjonsnivået, 

men det fant sted en jevn,sterk stigning.Med en samlet,kamp-

villig politisk og faglig arbeiderbevegelse kunne 42.5 timers 

uken ha vært gjennomfort i 1958 uten skade for norsk industri. 

Norge ligger i dag blant de aller fremste land hva produksjons-
5kning ahgår,men er blitt totalt akterutseilt i spbrsmål om 

arbeidstidens lengde.Norge og Norden er av de land som har den 
lengste arbeidstid for sine arbeidere.En rekke land i Europa 

har allerede ~tare arbeidauke.ffer kan nevnes :I Fankrika,=, 

Qg 14Qw ,ild har bl**. 5~~ider'ine 40 

timers uke.I Sorbritannia 42 og i Vest-Tyskland er 40-timers-

uken gjennomfort fra januar 1967.Finnland har,som det fdrste land 
i Norden,vedtatt nedtrapping av arbeidstiden til 40 timer pr. uke. 

Skiftarbeide 
Ser en på forholdene til skiftarbeiderne,må en kort konsta-

tere at det er hdyst uverdig at disse skal ha en arbeidsuke på fra 

42  til 45 timer.En lang rekke industriarbeidere som i aller 
hdyeste grad deltar i produksjonslivet l arbeider under ulike 

skiftordninger. 
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For mange betyr dette såvel s5ndans- som hverdagsarbeid.Selv i 

de store hbytider går hjula i mange industribedrifter og skift-

arbeiderne må vmre på plass.Ved siden av stadig skiftende ddgn-

rytmer,s5vnl5se dager som f5lge av nattskifter, ofte uheldige 

ferietider,ikke en gang rett til oppsparte fridager utenfor ferie-

tiden og stadige fravær fra familien,må en si at kravet om 36 

timers arbeidsuke i aller h5yeste grad er et aktuelt krav. 

Unders51ser som er foretatt her i landet og i andre land, 

viser at de ulemper som f5lger med skiftarbeide,er i lengden 

skadelig for mennesket.Når vi vet at det finnes mellom 70 og 

80 tusen skiftarbeidere her i landet og det oker fra år til år, 

forstår vi at dette sp5rsmålet har krav på meget stor oppmerk-

somhet.Kortere arbeidsdag er en av de ting som kan b5te på 

ulempene. 

SMRSMÅL 

1. Er det viktig å legge stor vekt på forkortelse av arbeidstiden? 

2. Vil en forkortelse av arbeidstiden måtte utsettes på grunn av 

konkurransen med utlandet? 

3. Vil en kortere arbeidstid også gi grunnlag for gjennomfbring 

av full Tonn under sykdom og på bevegelige helligdager? 

135r spisepausene væfe en del av arbeidstiden i likhet med den 

ordningen funksjonærene har? 

5. Hvorfor b5r skiftarbeiderne ha kortere arbeidstid enn andre? 
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EN EFFEKTIV HEVNING AV DE LAVTLNNEDES STILLING 

GJENNOM SAMFUNNSMESSIGE INNGREP: 

Av Finn Gustavsen. 

En kommentar til dette punkt kunne starte med et paradoks: De ' 

lavtlåntes stilling kan bedres gjennom å hindre de samfunnsmessige 

inngrep. 

Prinsipielt,og som sosialister;er'vi selvsagt for bkonomisk sam-

ordning,også når det gjelder inntektspolitikken.Vi kan imidlertid 

ikke akseptere at Regjeringen og Stortingets flertall bygger på en 

betydelig grad av frihet for kredittinstitusjonene,for bedriftene 

og forretningene til fordeling av investeringsmidlene,fastsettelse 

av aksjeutbytte og priser og samtidig krever samordning og over-

våkning av lånnstakernes "priser". 

Den form for samordning myndighetene i dag bruker overfor 

lånnstakerne,rammer de lavest lfinte,Selv om man måtte akseptere at 

det gis spesielle lavtlånnstillegg,bygger beregningene over den 

"realåkonomiske ramme" ofte på lånnsomhetsevnen i de svake bedrifter. 

De tarifferte tillegg blir beskjedne samtidig som lånnstakerne 

i bedre stilte bedrifter sikrer seg lokale tillegg på toppen av de 

tarifferte. 
Samordningen hindrer også de enkelte grupper av lavtlånte i å 

ta kamp for sine krav ved at det enten ikke tillates forbundsvise 

forhandlinger eller disse underordnes fellesoppgjåret. 

Det kan ikke være riktig av et sosialistisk parti og en fag-

bevegelse med politiske perspektiver å akseptere en kapitalistisk 

stats forsåk på å regulere inntektspolitikken.Under slike forhold 

er det ikke fagbevegelsens plikt å underordne seg kriterier som 

3konomiske konjunkturer,produksjon,produktivitet og fortjeneste-

utviklingen.Fagbevegelsen må under slike forhold kreve den stårst 

mulige grad av frihet til å kjempe for sine lånnsinteresser og 

utnytte den permanente spenning som eksisterer mellom lånninger og 

produktivitet.Denne spenning er en drivkraft til rasjonalisering og 

tekniske forbedringer. 
Samtidig med denne holdning må fagbevegelsen til stadighet 

framholde sitt prinsipielle syn,g Et samfunn hvor folkevalgte organer 

har den reelle makt når det gjelder den bkonomiske utvikling.Fårst 

og fremst må man stille kravet om en demokratisering av kreditt-

vesenet og dermed herredåmme over investeringspolitikken.I dag 

tales det bare om den trussel mot vår 5konomi og det press på 

prisnivået som lånnsoppgjåret kan representere.SF er f.eks. alene 

om å konstatere at en sterre trussel er den planlagte investerings-

bkning i det private næringsliv på 45% i forhold til 1965. 
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Dette kan i korthet sies å være det prinsipielle utgangspunkt 

for SF?s linje i den faglige politikk.Men samtidig reiser sp5rs-

målet seg om standpunkter vi må ta innenfor rammen av det nåværende 

system.Vi kan ikke bare pukke på vår prinsipielle holdning og være 

uten standpunkt til reformer innenfor rammen av det bestående. 

En bedring av de lavtlbntes stilling må kunne oppnås ved reformer 

som som samtidig er av prinsipiell karakter ved at den samfunns-

messige innflytelse i det 5konomiske liv bkes.Det er viktig som 

utgangspunkt at lavtl5nnsproblemet eksisterer over alt,og såvel i 

kapitalistiske som sosialistiske land.I Ost-Europa har man,med særlig 

bakgrunn i teknisk og industriell tilbakeliggenhet,drevet en ut-

preget premiering av de ansatte i tungindustri og bransjer som 

produserer for eksport.I prinsippet foregår det samme i Norge og det 

kan diskuteres om selve prinsippet er galt for en 5konomi i vekst. 

Sikkert er det at 13nnsdifere, - : fering i slikt omfang som i Ost-

Europa og mange kapitalistiske land,ikke er påkrevet i et såpass 

velutviklet arbeids- og næringsliv som det norske.Utjamnings-

kravet må derfor settes i forgrunnen foe SF. 

Lavtl5nnsproblemet i Norge  henger i noen grad sammen med 

distriktsproblemene og forsterkes av dette.Samtidig er det galt å 

se bort fra at ldnnstakere med lavere inntekter i utkantdistrikter 

ofte har en bedre 5konomi enn bedre avl5nte i by- og pressområder. 
Årsaken til detteer forskjellen i levekostnader, ganske spesielt 

de store utgifter i de stbrre byer til husleie og transport. 

f3ette må med i vurderingen av den 15nnsz-lidning som fagforenin-

ger kjemper seg til på det lokale plan. Denne 13nnsglidning og 

15nnsforskjell er ikke uten videre "urettferdig". Men samtidig 

skaper systemet det store problem at lbnnstakerne i de mer lbnns-

somme bedrifter blir mindre interessert i å oppnå betydelige 

tarifferte tillegg, et forhold som svekker solidariteten og vil-

jen hos flertallet av 15nnstakerne til å dette hardt mot hardt 

til fordel for mindretallet. 

Arbeidsgiverne og myndighetene overdimensjonerer alltid proble-

mene i vår bkonomi og problemene for næringslivet. Deres mål har 

alltid vært å legge opp lbnnsnivået etter 15nnsevnen i de svake 

bedriftene. Men like sikkert er det at det særlig i Norge er ster-

ke variasjoner i b..7driftsinntektene fra bedrift til bedrift, bran-

sje til bransje og distrikt til distrikt. Like sikkert er det at 

et visst antall bedrifter vanskelig kan klare vesentlig 5kte 15nns-

utgifter - og sosiale utgifter - uten at bedriftene kommer direkte 

i fare. 
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På denne. bakgrunn har SF dr5ftet mulighetene av samfunnsmessige 

inngrep, statlig subsidiering etc. 

Jordbruket i'Norze kalles en lavtlbnnsn=ing. Av ulike grunner er 

det politisk enighet om likevel å opprettholde virksomheten i jord-

bruket. Den manglende lbnnsomhet i jordbruket oppveies ved stat-

lige subsidier. 

Dette får et konservativt organ som NMINGSREVYEN NORSK HANDEL til 

å skrive: 

"Det kunne være fristende å si at også andre arbeidsplas- 

ser med lav 15nnsevne kunne få tilskudd av Statens skatte- og av-. 
giftsinntekter for å bremse på prisstigningen". 

Prinsipielt er dette en naturlig tanke. Annen næringsvirksomhet 

som det er full enighet om at vårt land trenger - b5r ikke stå i 

noen annen stilling. Småbrukere skal ikke subsidiere jordbruket, 

15nnstakerne i svake bedrifter skal ikke subsidiere næringslivet 

for5vrig." 

Men direkte statsst5tte til bedrifter har sjblsagt mange betenke-

lige sider. Det fbrste sp5rsmål er: Er det n5dvendig eller 5nske-

lig at bedriftens produksjon fortsetter eller b5r den erstattes av 

annen produksjon ? Er det av distriktspolitiske hensyn riktig å 

bevare bedriften tross svak 16nnsomhet 

I Arbeiderbladet foreslår Paul Engstad jr. at direkte statsstbtte 
bbr gis direkte til de ansatte ved svake bedrifter ved et behovs-

pr5vet barnetilskudd slik at den når dem som trenger stetten best: 

Unge familier med barn. 

Spbrsmålet om .slik subsidiering til de ansatte ved svake bedrifter 

er reist av SF i Stortinget, men utformingen av konkrete forslag 

b5r drbftes videre i partiet. Problemet er parallellt med et annet 

som også opptar vårt parti sterkt: 6kt import av varer fra utvik-

lingsland, noe som vil skape okt, og kanskje håpl5s konkurranse for 

norske bedrifter. Subsidierer vi slike bedrifter, vil vinningen 

gå opp isspinningen for utviklingslandenes eksportvarer. 

L5sningen av.dette problemet ligger utelukkende i en langsiktig 

samfunnsbkonomisk 'planlegging m3d bevisst sikte på å omlegge pro- 

duksjonen til varer som ikke konkurrerer med U-landene. 

Eri offentlig stette må selvsagt ikke f5re til at eiere og aksjo-

nærer skummer floten.' Bedrifter som får 'offentlig stette til 

15nnsutgiftene måtte bli et offentlig anliggende, settes under ad-

ministrasjon slik at myndighetene og offentligheten fikk fullsten-

dige kunnskaper om driften og den bkonomiske situasjon til enhver 

tid. En slik ordning ville også naturlig åpne veien for industri- 
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elt demokrati. 

Utgangspunktet for et slikt system kunne videre være SFs forslag 
om lovfestet minsbeldnn. Stdtte kunne tas opp til vurdering i be-

drifter der det ble ansett for umulig å betal& lovfestet misteldnn. 

Finansieringen er et vesentlig sPdrsmål. Subsidieringen av-jord-
bruket yter vi alle vår del til gjennom skatter og avgifter. Sub-

sidiering av lavtldnnsbedrifter må finansieres over statsbudsjet-

tet eller gjennom avgifter på bedre stilte bedrifter. 

I det f5rste tilfellet vil alle skatteytere være med "å betale, i 

det andre vil dette svekke lUnnstakerne ved disse bedrifter i de-

res kampfor ekstra 15nnstillegg. 

SF-lagas reaksjon på disse tanker vil være av.stor betydning. 

O 
SPRSMÅT, 

1. På hvilken måte'har den nåværende samfunnsmessige inngripen 
v1.-,rt til hincl.e.r for at de lavtl5nte har opnådd bedre utjamning? 

2. Vil forbundsvise oppgjbr styrke de lavtrintes situasjon og 
hvorfor? 

3. På hvilken måte kan en samfunnsmessig inngripen bedre de 
lavtldntes stilling? 

4. Hvilken sammenheng er det mellom lavtldnnsproblemet og 
distriktspolitikken? 

5. På hvilken måte er lav ldnnsevne i enkelte bedrifter 

med på å redusre lUnnstakernes mulijletvr til å oppnå bedre 
Tonn i bedrifter som har stor 15nnsevne? 

6. Bdr samfunnet-subsidiere bedrifter med lav ldnnsevne for 

å gi grunnlag for å Idse lavtldnnsproblemet? 
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Ragnar Wold: LIKESTILLING MELLOM Al',BEIDZRE OG FUNKSJO=R I 

ARBEIDSTID OG SOSIALE GODER. 

Den forskjellen som idag eksisterer mellom arbeidere og funksjonæ-

rer har sin rot langt tilbake i tiden. I statsadministrasjonen 

ble" et lite antall embetsmenn i.tidli;ere tider rekruttert fra de 

h5yere'klasser i samfunnet. I det private næringsliv var begrepet 

funksjonærer sterkt begrenset og utgjorde den gruppen som ved si-

den av den private eieren og hans familie mot 15nn var engasjert i 

å lede bedriftene. Et felles trekk både for de offentlig og pri-

vate funksjonærer i tidligere tider var at de, i forhold til dem 

en betraktet som arbeidere, var en liten gruppe og at rekrutterings-

grunnlaget var sterkt begrenset. 

Funksjonærene sto i daglig kontakt med, og arbeidet direkte under 

arbeidsgiveren. På de graderinsskalaene hvor de var plassert, 

var det få som sto på samme trinn og hadde felles interesser. For-
bedringer av deres sosiale kår ble derfor sterkt personlig preget 

og avhang i stor .?_:rad av den individuelle forbedrinr,  som don enkel--

te kunne oppnå. Det Ør derfor naturlig at i klassesamfunnet blee 

funksjonærene i tidligere tider stående i et rimet forhold til'ar-

beidsgiveren enn arbeiderne. Funksjonærene ble betraktet som ar, 
beidsgivernes menn og representerendo arbeidsgivernes interesser. 

Arbeiderne sto i en annen stilling. De var langt den stbrste grup-

pen i antall og de oppdaget snart at forbedringer av deres sosiale 

kår og status bare kunne skje ved en felles innsats. Den enkelte 

arbeiders kår var direkte avhengig av arbeidskameratene som sto på 

samme arbeidsplass og som hadde samme 15nn og arbeidsforhold. En 
arbeiders kår kunne ikke i samme grad som funksjonærens forbedres 

ved et individuelt opprykk på tonns- og statusstigen. Det var der-
for naturlig at arbeiderne lettere oppdaget klassestrukturen i sam-

funnet og at det var ved å stå sammen or, solidarisk kjempe for he-
le gruppens kollektive krav at forbedringene kunne finne sted. 

Både rekrutteringsgrunnlaget, funksjonærenes begrensede antall og 
deres mer personlige forhold tol arbeidsgiveren har vært bestemmen-
de faktorer i å opprettholde skillet mellom arbeidere og funksjo-

nærer. 
Sosialistisk teori om klassesamfunnets struktur, - om proletarer 

og ikke-proletarer, - om den utbyttede og den som utbytter, måtte 

også få stor betydning for funksjonærene. I likhet med arbeiderne 

var funksjonærene en utbyttet klasse som solgte sin arbeidskraft 
mot l5nn. De eide ikke produksjonsmidler selv og hadde på lengre 

sikt samme interesser som de dårligere stilte lbnnstakerne - ar- 
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beiderne. 
De enorme endringer i produks. ■ onsprosessen og framvoksteren av en 
moderne samfunnsadministrasjon har endret funksjonærenes 

li nr; totalt. Idag er funksjonærenes antall okt enormt og de er 
den gruppen i samfunnet som fortsetter å uke, mens det finner sted 
'en t'ilbakegang av gruppen arbeidere, fiskere,småbrukere 	andre 
yrkesut5vere. Den teknologiske utviklingen ..r . også"medfdrt at 
fire ,arbeidsprosesser vil bli betegnet som fui'lksjonæryrker og at 

funksjonærene vil bli de dominerende mens ;tuppen- arbeidere 2 yr-

kesmessig forstand vil bli mindre. Ogs funksjonærenes arbeids-

operasjoner bar endret seg og skiller seg idag ofte lite.ut fra 

arbeidernes betjening av moderne maskiner i produksjonen. 

Rekrutteringsgrunnlaget for funksjonærene har også endret seg to-

talt. Lettere adgang til utdannelse for alle og funksjonærenes 

sterkt dkende antall har medfdrt at funksjonærene idag rekrutte-

res fra alle samfunnslag. Den gamle lagdelingen i samfunnet med 

embetsmannsslektcrnes og de små funksjonærgruppers statussymboler 

er avldst av utdannelsessamfunnet. 

Den herskende klasse i samfunnet har selvsagt visst å utnytte det 

kunstige skillet mellom arbeidere og funksjonærer som har sin rot 
i fortiden. 

En splittelse av forskjellige grupper av 15nnstakere som alle er 

gjenstand for utbytting er en viktig faktor i å hindre at disse 

samfunnsgrupper skal oppdage at de har felles interesser og i fel-

lesskap må kjempe fram sine krav. Men forhold i arbeiderbevegel-

sen selv har også bidratt til å gj5re denne splittelsen til en 

hemsko for felles framstdt. Debattene i arbeiderbevegelsen om 

forholdet arbeidere/funksjonærer, arbeidere/intelektuelle, hpr 

kostet mange krefter og har fUrt til mange avsporinger. :listen-

keliggj5relse_og ondt blod er blitt skapt mellom dem som skulle 

kjempe sammen. En misforstått oppfatnin av hvilke ,;rapper som 

tilhdrer de eiendomsldse og som har felles interesser i å stå sam-

men om sosialistiske ldsninger har også fdrt til at -politiske platt-
former har vært reist på snevre sekteriske grunnlag. 

Et sosialistiskrti som idag vil omforme vårt samfunn i sosia-

listisk retning må samle alle grupper som har felles interesser i 

en slik politikk. Et viktig ledd i denne politikken må være å opp-

heve de kunstige skiller som idag eksisterer mellom arbeidere og 

funksjonærer. 

Den mest framtredende forskjellen idag er arbeidernes len gre ar-
beidstid c) færre sosiale goder enn det en del av funksjonærgrup- 
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febr:har. LOs oppgave må derfor i .ftirste orrang være å gjennorngre 

lik arbeidstid for alle lbnnstakere, med.en spesiell forkortelse 

av arbeidstiden i bestemte utsatte yrker. 

En slik utjamning må skje ved at arbeidernes arbeidstid senkes til 

40, og. deretter til 36 timers uke slik at funksjonærene blir inn-

hentet. Mnn under sykdom må også gjennomf6res for de grupper som 

ennå ikke har dette selvf3lgelige gode og her finnes det også sto-

re grupper funksjonærer som ikke har oppnådd dette idag. En ut-
jamning mellom yrkene må sees på bakgrunn av de enkelte fagfor-

hundenes 5nsker om å kjempe for sine medlemmers interesser innen-

for vårt nåværende privatkapitalistiske system. Fagbevegelsens 

dilemma når det gjelder de Som er blitt liggende etter i vårt sam-

funn må I.ses ved at LO tar stilling til konkrete sp5rsmål på en 

slik måte at de enkelte fagforbund og fagbevegelsens samlede kamp-
kraft styrkes og kommer til full utfoldelse. 

SPdRSM:LL: 
1. Når en forkortelse av arbeidstiden skal gjennomfres, b5r den 

da: 

a. skje som 15rdagsfri for arbeiderne ? eller 

b. som en forkortelse i den daglige arbeidstid slik at alle 

13nnstakere får en felles d li arbeidstid og at det kun-
stige skillet mellom de som begynner tidlig og sent opp-

heves ? 

2. Kan en lbnnsmessig utjamning mellom arbeidere og funksjoner 

skje: 
a. ved at utjamningen sees på bakgrunn av den enkelte arbeids-

plass ? 
b. ved at utjamningen sees på bakgrunn av linnstakergrupper or-

ganisert i forskjellige forbund ? 

3. Hvis en velger en utjamning på forbundsplanet mellom arbeidere 

o,T, funksjonærer: 
a. hvordan vil en lose forholdet ved at en idag har arbeider-

forbund som ligger over funksjonærforbund når det gjelder 
16nnsmessige forhold ? 

b. vil en utjamning mellom arbeider/funksjonærforbund kunne lo-

ses uten at en også tar stilling til en videre utjaning mel-
lom lavtlbntforbund og medlemmer av hbyere Unte forbund ? 
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4. I vårt privatkapitalistiske samfunn er det de spisse albuers 

politikk som rår,og store grupper i samfunnet får sine inn-

tekter regulert uten samfunnskontroll i motsetning til de 

som er underlagt fagbevegelsen° 

a.Skal det enkelte fagforbund i denne situasjon stilles 

fritt til å kjempe for sine medlemmers interesser? eller 

b.skal fagbevegelsen legge bånd på det enkelte forbund i 

håp om at dette vil komme de til gode som er blitt liggende 
etter i andre forbund? 

5. I vårt nåvm-ende kapitalisyiske samfunnssystem kan 13nns-

takernes kår bedres på annen måte enn ved at: 
a.Det enkelte fagforbund kjemper for sine medlemmers 

interesser og at hele fagbevegelsen stiller seg solidarisk 
bak de forbund som er blitt liggende etter når de kommer i 
kamp for å få gjennomfbrt sine krav,og 

b.ved at statsapparatet nyttes til å gjennomfere en annen 
samfunnsform og derigjennom muliggj3r en utjamning og like-
stilling mellom samfunnsgrupper? 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013



Sin= AV fLRBEIDSTAKE= VED AUTOMASJONENS FR1J ut-R s 

yv Magnus StUrkesen. 

Vim nok se den bitre kjennsgjerning i bynene at sikring 

av arbeidstakerne ved automasjonens frammarsj aldri kan bli tilfreds-

stillende 13st i et kapitalistisk samfunn.Jeg er redd tilstandene 

heller blir verre og verre i så måte,men dette gir oss ingen grunn 

til .å innta en passiv holdnin,tvertimot.Det skulle heller anspore 

oss til å framtvinge en sosialistisk lSsning av problemet.En til-

fredsstillende sikring for arbeidsta kerne kan bare et sosialistisk 

samfunn gi,idet samfunnet da har overtatt bank- og kredittvesenet 

samt eiendomsretten til produksjonsmidlene,distribusjons- og omsettino:s-

apparatet,og f5lgelig gjor det lettere å planlegge produksjonen og 

disponere arbeidskraften ut fra en samfunnsmessig vurdering av 

behov og ressurser. 

Når den frigjorte arbeidskraften i et sosialistisk samfunn 

ikke slår ut i arbeids15shet skyldes det bl.a. at den straks blir 

overf5rt til en ny beskjeftigelse.Automasjonen bidrar da ikke 

bare til å mangedoble produksjonen i den bestemte bedriften den er 

innf5rt i l men også til en hurtigere vekst i hele den samfunnsmessige 

produksjon.Dette fbrer da til okt levestandard med stor ettersp5rsel 

etter forbruksvarer,noe som igjen stimulerer til okt produksjon. 

Den store veksten som da framkommer i samfunns5konomien legger grunn-

laget for en sterkere investeringaktivitet i skole l forsknin7, 

kultur- og helsesektoren.Veksten i den samfunnsmessige produksjon 

som f3lge av automasjonen får da et positivt innhold idet den 

bidrar til en kvalitativ h5yning av mennesket. 

I det kapitalistiske samfunnet derimot vil automasjonen fUre 

til en kvalitativ senkning av det menneskelige nivå,fordi den ekstra-

merverdi automasjonen skaper,blir frarUvet samfunnet,slik at det 

fortsatt står uten tilstrekkelige midler til undervisning,kultur- 

og helsesektoren.Det er også bevislig at automasjonen under kapita-, 

lismen faktisk f5rer til stagnasjon i levestandarden fordi mange 

bedrifter finner det regningssvarende med halvautomatisert drift 

som kan betjenes av ufaglært arbeidskraft med lave 15nninger.En hel-

automatisert bedrift krever nemlig meget store kapitalinvesteringer 

som bare de st5rste monopolselskaper kan makte.2,rbeidstakerne i 

i den automatiserte industri,som forbvrig lever i en robot-til-

værelsepstår meget svakt i kravet om sin rettmessige del av mer-

verdien som automasjonen skaper,fordi en stor arbeidslds hær 

presser på for å få jobber.Her er vi ved den mest karakteristiske 

virkning i negativ retning av automasjonen i et kapitalistisk 

samfunn,nemlig den arbeids15shet den skaper. 
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vi kan konstatere at hensikten med automasjonens innf5ring 

er å skape en ekstra-merverdi ved å senke 15nnskostnadene og mange-

doble P.roduksjonen.I denne situasjon. 	selvsagt 13nnstakernes 

målsetting være å tilkjempe seg mest mulig av denne merverdi.Krav 

om reduksjon av arbeidstid eller lengre ferie oren selvf5lselig-

net.Det må allerede nå bli utbygget et nett av virke:eidler som 

kan redusere og avdempe automasjonens negative virkninger når den 

for alvor slår igjennom i vårt land. 

De virkemidler som kan antydes,er fUlgende: 

1. Bedriftsforsamlinger i tråd med SF?s forslag om demokrati 

på arbeidsplassen gjennomfdres. 

2. Bedrifter som planlegger å innfUre automasjon, må ha en 

lovbestemt meldeplikt om dette til et organ sammensatt av fagforbund, 

kommune og stat i fellesskap,og med en frist satt så god tid i for-

vegen at dette organ kan planlegge eventuelle sysselsettingstiltak 

eller omskoleringstiltak.Det pålegges bedriftene å avsette en viss 

prosent av sitt produksjonsutbytte til dette formålet. 

Organet underlegges Utbyggingsdepartcmentet. 

3. Ved avskjedigelse p.g.a. automasjon eller rasjonalisering 

plikter bedriften å gi et tilskudd til arbeidsledighetstrygden 

som til sammen utgj5r full 15nn. 

4.jnsker en avskjediget enten 	oLaskolere seg eller utvide 

sine kunnskaper på sitt felt, plikter bedriften og staten i felles-

skap å yte -.:Iconomisk st5tte gradert etter fors5rgelsesbyrde. 

Bedriftens 5konomiske forpliktelse overfor den avskjedigede opphyrer 

f5rst etter at det kan attesteres at vedkommende har fullf5rt sin 

omskolering eller utdannelse eller brutt den. 

5. Bedrifter over en viss st5rrelse plikter å bygge en skole 

for de ansatte i tilknytning til bedriften.Disse skoler som kan 

skaffe rekruttering av formenn,teknikere osv.,må ha samme kompe-

tanse som de offentlige skoler.Staten eller kommunene stiller 

lærerkrefter til disposisjon. 

6. Det innfdres nordisk avtaleverk hvor disse forslag er inn-

arbeidet.Det opprettes et nordisk arbeids- og handelsmarked. 

Innenfor dette marked kartlegges de samlede ressurser av industri 

og annen næringsvirksomhet samt arbeidskraften med henblikk på 

en planmessig utnyttelse av ressursene.Denne kartlegging danner 

grunnlaget for en avtale om arbeidsdeling og s'kring mot konkur-

ransemessig uheldige utslag innenfor markedet.I samband med dette 

opprettes det også et Nordisk utbyggingsfond. 
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Jeg er fullstendig-klar-Dve..r-ert-de tiltak jeg her har antydet, 

og som jeg håper kan bearbeides og suppleres av andre,i virkeli;- 

heten fortoner seg som beskjedne når automasjonen for alvor kommer 

veltende inn over oss. 
Den frigjorte arbeidskraft ved automasjonens frammarsj vil 

anta meget store dimensjoner,og vi kan på ingen måte ha garanti 

mot en stbrre arbeidslbshet med de virkemidler jeg har antydet. 

Kan disse virkemidler imidlertid bli tatt i bruk,så har vi i 

alle fall et grunnlag som k: - n utbygges med sikte på overgang til 

et sosialistisk samfunn. 

SloRSD/2,L: 

1. Hvilke likheter er det mellom automasjonen og den 

industrielle revolusjon i forrige århundre? 

2. Hva er årsaken til at en lettere måte å produsere varer 

på kan bli til skade for s:ore-grupper mennesker? 

3. Vil automasjonen f 7 re til stdrre konsentrasjon av kapital-

makt og i tilfelle hvorfor? 

4. Hva kan samfunnet gjbre for å motvirke automasjonens 

skadevirkninger? 

5. Under hvilke forhold kan automasjonen bli en velsignelse 

for alle mennesker: 
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Kortere kon;ress -nerioder og demokratisering 
av valgene av representanter. 

Av Folke Sundquist. 

I vår tid da alt skjer så fort,virker det mwaingslst at LO 
har kongress bare hvert 4. år.Ikke bare for medlemmenes del,men 
i like h3y grad for den samlede fagbevegelses del, Furde kongress-

perioden vært satt til 2 år.Om LO-ledelsen hadde hatt en klar mål-

setting i sosialistisk retning - o drevet sin politikk i samsvar 

med den,- kunne det kanskje forsvares å ha lengre kongressperioder, 

men i dagens Norge virker det meningsl5st.Kongressen er som kjent 
LO 7 s h5yeste .  myndi:het,og det er her man ski trekke opp retnings-

linjene for arbeiderbevegelsens videre frammarsj.l.'en de siste 

kongresser l og i særdeleshet den siste,har ikke vist noe av dette 

framsynet en måtte ha lov til å vente se < -. . 

Fordi det er fire år siden sist de mUttes,har det samlet seg 

opp en mengde saker av mer eller mindre organisatorisk art,og 

kongressen satt sammen denne gang i en hel uke for å gjennomgå 

560 innsendte forslag.Dette er ikke i og for seg noe argument for å 

forkorte kongressperioden,men det gir et visst inntrykk av hvilke 

sakmengder som skal gjennomgås,og det er forståelig at kongressen 

ikke kan bruke den nUdvendige tid til å dr5fte alle saker med den 

grundighet vi helst hadde sett. 

Fra LO-hold blir det sterkt presisert at kongressene er en 

kostbar forn5yelse og at det av den /-'unn er passende med 4-årig 

periode.Til dette kan vi innskyte at LO har mer penger enn SF,og 

vi klarer å avholde våre landsmter oftere.Men selvsagt har ikke 

vårt parti mulighet til det fråtseri som LO har med hensyn til 

flotte middager og tilstelninger.t siste argument for kortere 

perioder er at en kongress alltid vekker en god del aktivitet blant 

medlemmene i de forskjellige fagforeningene.Denne aktivitet er av 

det gode,og burde stimuleres ved å la medlemmene oftere få anledning 

til å fremme sine syn for LO?s toppledelse. 

Demokratisering av  valgene 

Til den siste LO-kongressen forelå det hele 15 forslag til 

endring av de nåværende regler for valg av representanter til 

kongressen.Disse forslagene hadde det til felles at de ville ha 

mere demokratiske regler for valgene.2,eglene slik de gjelder i dag, 

er ikke så helt enkle å forstå for andre enn de som er opptatt med 

disse sp5rsmålene,så det er viktig at SF på dette punkt setter 

mye inn på å bringe klarhet i begrepene.Det er klart at dette 

sp5rsmålet opptar mange på arbeidsplassene,og vi må F:j5re vårt 
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for å -eksponere --vårt syn. Det beste bevis på at det trengs bedre og 

mere demokratiske regler, er at kongressens stemme livning på dette 

punktet helt ut bekreftet at det var bukkene som passet-havresekken. 

LO-kongressen opprettholdt de nåværende regler for valg l som går 

ut på at: 

1. De enkelte fagforeninger sender inn fårslag på kandidater 

til forbundet. 

2. Forbundet sender så ut en "valgliste" med alle de foreslåtte 

kandidaters navn og stemmetall,samt sin er-en innstilliqz. 

3. Fagforeningene skal så avholde et valgmbte.På dette valg-

m3tet skal bare behandles LO-kongressens dagsorden,inn-

komne forslag,samt valg på representanter. 

På fagforeningens valgm5te vil det som regel bli vedtatt å 

stemme på forbundsstyrets forslag,fordi svært få av medlemmene 
kjenner noen av de andre foreslåtte kandidatene.Og forbunds-

styrets forslag vil bare inneholde deres egne "trofaste" hånd-

plukka folk. 
SF vil se det som et hovedpunkt å få mere demokratisk ordning 

med valgene.Vi vil foreslå at lokalavdelingene kommer sterkere inn 

i bildet,med valg av egne kandidater.Det må være forbundets 

oppgave å dele landet opp i passende områder - strrelsen er av-

hengig av hvor mange representanter de enkelte forbund kan mote 

med - og de angjeldende fagforeninger innenfor dette området 

kommer sammen og velger selv sin mann. 

Spbrsmål: 

1. Hva taler til forsvar for den nåværende lengde av kongress-
perioden? Eventuelt hva taler for en forkorting,og hva 

mener dere er riktig å foreslå? 2 år? 3 - år? 

2. For å unngå ,at LO-kongressen bare blir en ansamling av 
topptillitsmenn.må reglene for valg endres.Mener dere at 

dette prollemet kan bli liist ved at forbundet velger 1/3 av 

representantene og fagforeningene 2/3? eller 1/5 on 4/5?. 

3. I dag består kongressen av 300 representanter.Mener dere at 

dette tallet dekker j eller kan det tenkes at tallet må ukes til 

f.eks. '00? 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013



-19- 

Forsvar for uravstemning i tariffsp5rsmål. 

Av Folke Sundquist. 

'Å gjenvinne fa;beve;elsens kampkraft og kampvilje er bare 

mulig ved å få medlemmene ut av dde"politiske vakuum" de befinner 

seg i etter at de i årevis systematisk er blitt passivisert av 

ledelsen.esultatene av denne passiviseringen kjenner vi,medlem-

mene deltar ikke lenger på fagforenings- og klubbmdter,og på den 

måten er faktisk all makt samlet på noen få hender.Når man skal 

til forhandlinc:sbordet,og et resultat foreligger,sier forbunds- 

ledelsen at dette er det ikke nddvendig å sende ut til uravstemning, 

fordi medlemmene så allikevel ikke er opptatt av dette spdrsmål, 

for det viser oppmdtet-på deres egne meter. 

Det er derfor ikke så langt fra det ene til det andre,nemlig 

"kompetente" tariff-forsamlinger,som skal bestå av et utvalg med 

myndighet til å godta eller forkaste et tariff-forslag.ksempel-

vis kan nevnes at Jern og metall har vedtatt å opprette et "avtale-

ting" som er det samme som "kompetente" forsamlinger, bestående av 

135 mann på vegne av 75 000 medle=er.')et er fare for at Jern og 
Metall bare er det fdrste forbundet som-slår inn på denne linjen, 

og at resten av forbundene fdlger etter.Det er derfor av den aller 

st3rste nddvendighet å.få reist debatt om "avtaleting" i fagbe-

vegelsen. 

Når vi går inn for uravstemnin_;,mener vi noe mer enn de ur-

avstemninger vi,har sett de siste tariffoppgjdr,hvor det har vært 

fellesoppgjdr.:J.v.s. samtlige forbunds stemmer blir tellt sammen, 

slik at flertallet av de avgitte stemmer blir avgjdrende. 

Vi vil ha forbundsvise oppgjdr og uravstemning,slik at 

forbundets medlemmer kan dve en reell innflytelse på avgjdrelsene, 

basert på sine egne arbeids- og ldnnsvilkår.Fagorgansjonens 

medlemmer må aldri godta ledelsens argumenter om at ''et tariff-

oppgj3r i,dag er så innviklet at bare de færreste kan sette seg 

inn i det." 

Også andre former for "kompetente- forsamlinger må avvises. 

Vi tenker her på den stadig mer omseggripende ordning med stor-av-

delinger og representantskap. 

Det er på forbundslandsmdtene at vedtak om "kompetente" 

forsamlinger vil bli tatt opp.Det er derfor viktig å ha dette klart 

allerede nå, da en på lang sikt m ta sikte på å få valgt inn i 

klubb- og fagforeningsstyrer fagorganiserte som innser faren ved 

å opprette avtaleting,og dermed frata medlemmene deres siste 

demokratiske rett i organisasjonen.Husk det er blant klubb- og 

fagforeningsformenn en finner landsmdterepresentantene. 
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Demokratisering av finansforvaltningen. 

Full offentlighet om sentralledelsens forvaltning av de 

fagorganisertes.midler. 

Av Knut Wfsnes. 

Kampen for okt demokrati innenfor fagbevegelsen er nbdvendig 

ut fra flgende tankegang: Vi kan vanskelig stille krav om en 

demokratisering av arbeidslivet - en demokratisering ved bedriftene -

uten å ha fullt demokrati innenfor våre egne rekker; 

I tilknytning til dette kommer nettopp kravet om demokrati-

sering av finansforvaltningen.Full offentlighet om sentrallledelsens 

forvaltning av de fagorganisertes midler.Dette så meget mer som 
at utviklingen har fbrt til at de enkelte fagforbund og Lands-
organisasjonen selv er i ferd med å få en bkonomi som begynner å 

gi fagbevegelsen en karakter av finansinstitusjoner.Det er nemlig 
ikke små_bkonomiske midler fagforbundene og LO nå har til for-

valtning.Av regnskapet for ett forbund for 1964 går det således 

fram av status for forbundskassa at forbundet har en formue 

på kr. 30 676 846,82. Altså nærmere 31 millioner kr.Forsikrings-

kassa i samme forbund opererer med en formue på nærmere /i, millioner 

kroner og hjelpekassa med en formue på 3,5 milloner kr.Det er altså 

ikke småpenger som forvaltes,og vi finner svære portefbljer 

i kommuneobligasjoner,ihendehaverobligasjoner,panteobligasjoner, 

statsobligasjoner og aksjer. 

Det er 1-elt klart at når regnskap og status merket konfi-
densielt leveres ut til landsmbterepresentanter så har disse i 

realiteten liten ellr ingen mulighet til å skaffe seg noe innblikk, 

for ikke å snakke om innflytelse-over forvaltningen av disse store 

midlene.De tall som er nevnt her,er tatt ut av ett forbunds regn-

skaper,og vi kan stille spbrsmålet: Hvor store midler er det LO 
og alle fagforbund til sammen har til disposisjon? 

Nå kan vi selvsagt bare være glad over en fagbevegelse med 

bkonomisk styrke.Men prinsipielt må vi jo si at man bare kan glede 

seg over en styrke dersom den blir anvendt til å oppnå noe i tråd 

med en sosialistisk målsetting.Er de fagorganiserte av den opp-

fatning at denre store bkonomiske styrken som disse tallene gir 

uttrykk for,til i dag er utnyttet for å nå fagbevegelsene målsetting? 
Dersom den faglige ledelsen i LO og fagforbundene er av 'den 

oppfatning at dette er så innflbkte finansielle problemer at det 

enkelte medlem ikke kan hanskes med dem,så må vi spbrre om de vi 

kjenner av valte tillitsmenn har de rent spesielle kvalifikasjoner 

til forvaltning av disse midlene. 
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forhold til betydningen av forvaltningen av fagbevegelsens 

kapital blir selvf3lgelig spbrsmålet om den daglige .  administrasjon 

og bkonomiske drift av langt mindre betydning.Men også i disse 

mindre spbrsmålene må vi kreve sterre :penhet.Hvor mange av de 

fagorganiserte er kjent med hva de betaler Sine topptillitsmenn 

i 15nn? Er . det urimelig å kreve at topptillitsmennenes donn skal 

baseres på forbundets hbyeste tariff-festede linn med `et rimelig 

prosenttillegg for de-stbrre krav som settes til dem? Vil det ikke 

ake topp-tillitsmennenes interesse ved tariff-forhandlinger at deres 

egen 15nn på en . slik måte er basisknyttet til den Linn de forhandler 

om. I det tidligere nevnte fagforbunds regnskap går det fram at 

lbnnsutgiftene for ett enkelt år bel3per seg til ca. 2 millioner 

kroner. 

Spdrsmål 

1. B3r de enkelte fagforbund cg LO legge seg opp pengeri lik 

het med det som til nå er blitt gjort? 

2. I tilfelle svaret er 

Hvordan skal medlemmenes kontroll av pengene utbves? 

a.Av.Landsmbtet og Kongressen? 

b.Åv grunnorganisasjonene og, medlemmene? Hvordan? 

c.Hvordan skal eller bbr formuene plasseres? 

3. I tilfelle svaret er nei 

a.Skal kontingenten settes ned? 

b.Dersom kontingenten. beholdes l hvilke muligheter er til 

stede for å la pengene gå tilbake, til medlemmene på annen 

måte? 

c. Vil'det være riktig å la alle forbunds overskudd 

gå i "en potte" for derved a legge et enda sterkere 

bkonomisk grunnlag for store tiltak for medlemmene? 

B5r de betalte tillitsmenns lbnn på en eller annen måte 

knyttes til tarifflbnnen? 

5.Skal bevilgninger til andre formål (f.eks. politisk stefitte) 

gis av •Landsmbtene eller de enkelte fagforeninger? 
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Tilrettelegging av horisontale kontakter mellom de 

forskjellige forbunds grunnorganisasjoner og stimu-
lering av slik motevirksomhet. 
Av Ragnar Wold. 

LO har i en brosjyre "Med LO over yrkesgrensene trukket opp 
retningslinjer for samarbeid mellom medlemmer fra forskjellige 

fagforbund som står på samme arbeidsplass.Det er selvfUlgelig av 

stor betydning at medlemmer av forskjellig fagforbund på den enkelte 

arbeidsplass finner fram til samarbeidsformer hvor de enkelte 

yrkesgrupper kan opptre i fellesskap overfor deres felles arbeids-

giver, 

Den andre form for samarbeid mellom de forskjellige fagfor-

bunds medlemmer på lokalt plan er de lokale samorganisasjoner. 

Praksis har imidlertid vist at de lokale samorganisasjoner ikke 

har vært fullt ut egnede former fer et lokalt samarbeid mellom 

medlemmer av de forskjellige fagforbund.Samorganisasjonene bygger 

på representantskapprinsippet.Valgte medlemmer fra de lokale 

fagforeninger kommer i disse fora fra tid til annen sammen for 

å ta stilling til saker som er av felles interesse.Men mennesker fra 

forskjellige yrker har i vårt byråkratiske samfunn også behov 

for en bredere kontakt med hverandre enn den som kan etableres 

gjennom en representantskapsordning i en lokal samorganiaasjons 

regi.Fagbevegelsen må derfor i dag ta sikte på en mer intim 
kontakt mellom de menige medlemmene av de forskjellige fagforeninger 

enn den som eksisterer i dag. 
Som en begynnelse til en bredere kontakt på medlemsplanet 

burde de forskjellige fagforeninger på lokal basis skipe til moter 
hvor innledere fra andre fagforeninger innledet til diskusjon 

om de problemer innlederens fagforening arbeider med.En utvidet 

form for et slikt gjensidig moteopplegg burde være at to eller 

flere fagforeninger fra forskjellige fagforbund hadde felles- 
mbter åpne for alle medlemmer hvor spbrsmål som opptar fagbevegelse-

ble diskutert i slike uensartede sammensatte forsamlinger. 
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