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AKP(m-I) og miljøbevegelsen
Redaksjonen i Røde Fane har invitert forskjellige
folk utafor redaksjonen til å legge fram sitt syn i
viktige spørsmål i miljøbevegelsen. Artiklene
står for forfatternes regning. På enkelte punkter
er det uoverensstemmelser mellom de forskjelli-
ge bidragsyterne. Vi håper at dette vil provosere
fram en debatt som kan bidra til å utvikle den
kommunistiske bevegelsens politikk på dette
området. Det er nødvendig av flere grunner.
Kampen om ressurser og miljø og energi vil være
med på å bestemme hvordan verden skal se ut i
framtida. Dette angår hele menneskeheten og
må derfor også angå kommunister. Sjøl om mil-
jøbevegeJsen er en tverrpolitisk bevegelse som
er repreSimtert ved et vidt spekter av ideologiske
strømninger, har den karakter av å være en anti-
imperialistisk og anti-kapitalistisk bevegelse.
Sjøl om dette ikke alltid er uttrykt, retter den seg
mot de ansvarlige for ressursøding, forurens-
ning og gambling med folks helse og sikkerhet
— lederne for det imperialistiske verdenssyste-
met. Det er ingen hemmelighet at vi som marx-
ister mener at det bare er sosialisme som kan
legge grunnen for å løse disse spørsmålene.
Samtidig har vi undervurdert nødvendigheten av
å ta opp denne kampen allerede nå.

Det finnes opplagt uenigheter mellom kom-
munister og andre deler av miljøbevegelsen i
mange spørsmål. Våre langsiktige mål vil i man-
ge tilfeller være forskjellige. Vi frykter ikke det-
te. Tvertimot, dersom vi legger fram vår uenig-
het og diskuterer åpent det som måtte være av
uoverensstemmelser i synet på lønnskamp, ut-
viklinga av avansert teknologi og marxismens
syn på utviklingen av produktivkreftene m.m.,
vil det legge grunnen for et åpent og tillitsfullt
samarbeid om det som vi er enige om. Kampen
mot utbyggingen av Alta-Kautokeino-vassdra-
get viser vei i så måte. Når dette skrives er utfal-
let av denne kampen fortsatt uviss. Men det er
vår mening at denne kampen lover godt for mi-
ljøbevegelsens framtid. Når vi oppnår tverrpoli-
tisk aksjonsenhet som inkluderer lokalbefol-
kninga blir det svært vanskelig for «ansvarlige
politikere» å gjennomføre sine overgrep på den
samiske nasjonen og naturressursene.

Mange viktige kamper står for døra. Mye kan
tyde på at regjeringa i framtida vil satse på
atomkraft i Norge. Harrisburg og andre ulykker
viser at dette er hasardspill med folks sikkerhet.
Ingen kan garantere oss mot katastrofer i framti-
da hvis de får gjennomført sine planer i fred.

Utblåsinga i Mexico-gulfen viser at det er vikti-
gere enn noen sinne å få stanset prøveboring
nord for 62. breddegrad. Kort sagt det er mange
oppgaver som venter og det haster med å utvikle
en enda større og mer slagkraftig miljøbevegelse
i Norge. Vi bør ta på oss vår del av ansvaret for
dette.
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STORTINGET OG ALTAUTBYGGINGEN:

Med samene

på tilhører
benken

Diskusjonen om utbyggingen av Alta-Kautokeino
har i hovedsak dreid seg om kraftprognoser og mil-
jøvern. Dette er viktig nok og det finnes nok argu-
menter mot utbygginga sett i et sånt perspektiv.

Men det som er sakens kjerne — er at dette er
samisk område. Det gjør alle andre argumenter
mot utbygging til underordna forhold.

I FN-sammenheng og internasjonale fora står
norske regjeringstalsmenn fram som «forsvarere»
av minoriteter. I sitt eget hjemland viser de sitt
sanne ansikt.

For natur- og miljøvernaktivister har utvil-
somt Alta —Kautokeino-utbygginga vært
den saka som har fått størst oppmerk-
somhet det siste året. Sett fra et natur-
og miljøvernsynspunkt er dette ut-
byggingsvedtaket en skandale av dimen-
sjoner. Følgelig har også samtlige natur-
og miljøvernorganisasjoner kasta seg inn i
kampen for å bevare vassdraget. Det er
bra. Om en betrakter Alta — Kautokeino-
vassdraget som en rein utbyggingssak,
fins det tonnevis med gode argumenter
for ikke å bygge ut et så verneverdig
vassdrag når gevinsten ikke er mer enn
rundt 625 Gwh. til en pris nær opptil en
milliard kroner.

Utbyggingstilhengerne på sin side har
så tynne argumenter for å «ta» elva at en
med rette kan spørre seg om det ligger
andre motiver enn kraft og profitt bak ut-
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byggingsvedtaket. De fleste tar det for
gitt at den vedtatte utbygginga må re-
gnes som byggetrinn I, og at en videre ut-
bygging vil gjøre prosjektet mer lønn-
somt. Det er sikkert riktig, men gir ikke
hele svaret. For utbygging eller ikke av
Alta — Kautokeino-vassdraget er noe mer
enn en vanlig utbyggingssak. For regje-
ringa og Stortingsflertallet er det — og
jeg vil hevde i hovedsak — et ledd i en
langsiktig strategi for å sikre seg de sami-
ske naturressursene. Det forklarer også
hvorfor det hasta sånn med å komme i
gang med denne utbygginga. Det for-
klarer også hvorfor regjeringa er villig til å
ta den politiske belastninga det er å skyve
til side alle ubehagelige rapporter og
undersøkelser, kneble det lokale demok-
rati og faktisk bruke vold for å bygge an-
leggsveien.

Samene på galleriplass i Stortinget. I
demokratiets navn blir nok et overgrep
mot deres landområder vedtatt. Den nor-
ske regjeringa liker å framstille seg som
forsvarer av minoriteter og undertrykte
folk i forskjellige internasjonale fora. I
Norge spiller de rollen som kolonialister.

MER ENN EN VANLIG
UTBYGGINGSSAK

Utbygginga vil være et inngrep i et av de
mest sentrale samiske nærings- og
bosettingsområder. Den er et angrep på
kjerna i Sameland. Når regjeringa hevder
at utbygginga gir minimale ulemper for
samene, så er ikke det bare en påstand
som står i motstrid til det som brukerne
av områdene hevder — det er faktisk helt
uinteressant. For det er ikke det saka
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dreier seg om. Det saka dreier seg om, er
hvem som har rett til å bestemme over de
samiske naturressursene, retten til land
og vann i Sameland.

Tida jobber for samene og mot de nor-
ske sjåvinistene i regjeringa og på Stor-
tinget. Både i Norge og internasjonalt er
det en raskt voksende opinion for å for-
svare urbefolkningenes rettigheter. Sa-
menes historiske rett til land og vann på
vidda er en hindring for en imperialistisk
utsuging av naturressursene der. Derfor
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ALTA-KAUTOKEINO

har regjeringa det så travelt, derfor kunne
de ikke vente på at Samisk Institutt i
Kautokeino legger fram sin utredning om
samenes historiske og juridiske rettig-
heter. Regjeringa ville statuere et eksem-
pel og skaffe seg hevd på at det er sånn
det skal gjøres også i framtida. Parolen
om at Finnmarksvidda er en del av konge-
riket Norge og at det er det norske Stor-
ting og den norske regjering som har
råderetten over Sameland, skal hamres
inn med stål og betong i Sautso. Kampen
for å bevare Alta — Kautokeino-vass-
draget er derfor ikke en vanlig ut-
byggingssak — det er en kamp om politi-
ske prinsipper og det er en kamp for at
samene skal overleve som nasjon.

STORTINGET — HØYESTE ORGAN
I SAMELAND?

Naturlig nok prøver DNA og Høyre å hol-
de samenes rettigheter utafor disku-
sjonen om utbygginga. I den grad de
greier å redusere Alta— Kautokeino-ut-
bygginga til en helt vanlig utbyggingssak,
vil argumentet om at vedtaket er fatta av
landets øverste organ — Stortinget —
være avgjørende for svært mange om
hvorvidt de vil støtte den videre kampen
for vassdraget. Guttorm Hansens vulgæ-
re utspill om at «sivil ulydighet» truer vårt
«demokrati», er i tråd med den oppfat-
ninga av at Stortinget på vanlig måte har
vedtatt en ganske alminnelig utbygging.
For alle dem som har satt seg inn i denne
saka, er det klart at utbyggingsvedtaket
er fatta på så sviktende grunnlag at det er
et feil vedtak uansett hvilken synsvinkel
man ser det fra. Men Stortinget fatter en
masse vedtak som mange vil hevde er
dumme og feilaktige. I dette tilfellet er det
i tillegg en kriminell handling, basert på
stornorsk sjåvinisme, gammel kolonitenk-
ning og historieforfalskning.

Guttorm Hansen har etter press gitt et
svar på spørsmål om samenes rettig-
heter. Svaret er kort og godt: «Etter gjel-
dende norsk rettsoppfatning er det staten
som er grunneier i Finnmark.» (Arbeider-
baldet 27/8-79) Ferdig med det. Nå er
det jo ikke akkurat noen sensasjonell ny-
het at representanter for den norske sta-
ten mener det. Det som er interessant, er
å se på hvilket grunnlag denne rettsopp-
fatninga er bygd.

NORSK «RETTSOPPFATNING»
EN SVINDEL

11978 blei det vedtatt en ny reindriftslov.
En lov som Norske Reindriftssamers
Landsforbund (NRL) kjempa hardt for å
få endra sånn at den skulle bli i samsvar
med reindriftssamenes og dermed i hele
det samiske folket sine interesser. Et vik-
tig ankepunkt mot lova var departe-
mentets framstilling av eiendomsforholda
på vidda.

I Ot.prp. nr . 9 står det Is. 42): «Det alt
overveiende av de områder i Finnmark
fylke som nyttes til reindrift er statseien-
dom. Statens eiendomsrett er av meget
gammel dato og har vært alminnelig
anerkjent.» Noen nærmere spesifisering
av når staten fikk denne eiendomsretten
eller hvem som har anerkjent den., har
den norske staten aldri kommet med. I
stedet har den kommet med arrogante er-
klæringer som: «Bosettings- og befolk-
ningsforhold i gammel tid og utviklingen
av reindriften og annen næringsvirksom-
het fra de eldste tider i de deler av landet
hvor flyttsamene har drevet rein, er ikke i
og for seg	 slik enkelte hevder — noe
avgjørende argument i en juridisk disku-
sjon om det rettslige grunnlag for rein-
driften i disse områder i dag.» (ot.prp. nr .
9, side 41)

Guttorm Hansen «norske rettsoppfat-
ning» er mao. bygd på tre påstander: 1)
statens eiendomsrett er meget gammel 2)
den er alminnelig anerkjent 3) når en skal
avgjøre rettighetsspørsmålet er det ikke
noe avgjørende argument at samene ut-
gjør urbefolkninga.

SAMENE HOLDT UTAFOR

«Meget gammel» er et relativt begrep.
Men den eiendomsretten den norske sta-
ten gjør krav på kan uansett ikke ha blitt
«alminnelig anerkjent» før grensedelinga
mellom Danmark/Norge og Sverige/Fin-
land i 1751. Denne grensedelinga skjedde
på kammerset blant de statene som alle-
rede i flere hundre år hadde drivi en syste-
matisk plyndring, skattelegging og en
handel som snylta på samene. I tillegg
hadde de sendt misjonærer og etablert en
kirke som forbød det samiske språket, joi-
ken og den samiske religionen. Har same-
ne anerkjent de norske, svenske, finske
og russiske statene sin eiendomsrett til

Sameland? Finnes det noen dokumenter
hvor samene har undertegnet en erklæ-
ring om at: vi samer overgir herved i året
1751 eiendomsretten til land og vann i
Sameland til kongerikene Norge, Sveri-
ge, Finland og Russland? Hvem kan vise
fram likelydende erklæring fra 1852 hvor
samene godkjenner at grensa tvers igjen-
nom Sameland mellom Finland og Norge
blir stengt, og at straffen for å passere
grensa var bøter som førte til økonomisk
ruin?

SAMENE UTGJØR
URBEFOLKNINGA

Samenes historie på Nordkalotten skriver
seg sannsynligvis fra flere tusen år før Kr.
Det finnes skriftlig materiale om samene
helt tilbake fra ca. år 100 fra den romer-
ske historieskriveren Tacitus. Vi har nor-
røne kilder, og særlig viktig den nord-
norske høvdingen Ottars beretning til Al-
fred den store av England fra slutten av
800-tallet. På bakgrunn av det som fins
av kilder kan vi slå fast at samene har ei
svært lang historie og at de utgjør urbe-
folkninga i Nord-Skandinavia. Innvan-
dringa til og kolonialiseringa av samiske
områder tok antakelig til rundt 300-tallet.
Innføringa av finnskatt tok til rundt år
900. Men først ved styrkinga av den
dansk-norske kongemakta og innføringa
av eneveldet på 1600-tallet, blei den øko-
nomiske utplyndringa av samefolket vir-
kelig omfattende og skjerpa. Men sjøl om
stadig mer av Sameland blei kolonialisert
kom det til å gå lang tid før den norske
befolkninga kom i flertall i Troms og Finn-
mark sett under ett. Så seint som i 1805
bodde det ikke mer enn 1590 nordmenn i
«Finnmarkens amt». Det betyr at det på
denne tida fortsatt levde et stort flertall
samer i dette området.

Samene har aldri godkjent kolonialise-
ringa av Sameland, de har aldri anerkjent
«statens eiendomsrett». Tvert om, de har
kjempa hardt imot den. Det mest kjente
er det som blir kalt «Kautokeinoopprøret»
i 1852, som er et slående bevis på hva sa-
mene mente om det norske fremmedsty-
ret. Retten til land og vann har stått sent-
ralt siden den første virkelige interesseor-
ganisasjonen for samer blei stifta i 1904.
Bare beinhard fornorskning og tvang kan
knekke samenes vilje til å slåss for sine hi-
storiske rettigheter.
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Fra Detsika-leiren i sommer. folkeaksjonens symbol maner til kamp mot statens overgrep i .ame-
land, en kamp som har mobilisert brei støtte mot regjeringas politikk.

rinnelige folkeslag har til sitt eget land, og
understreker at rettigheter til jord og na-
turressurser ikke skal bli tatt fra dem.»

I handlingsprogrammet som blei ved-
tatt står det i §9: «Det bør opprettes fond
til investeringer av myndighetene. Bru-
ken av disse pengene må bestemmes.
med deltakelse av urbefolkninga sjøl, bå-
de når det gjelder investeringer til økono-
misk og kulturelle aktiviteter i område-
ne.»

Det norske forslaget gikk her ut på at
urbefolkninga skulle ha eksklusiv rett til
aleine å avgjøre hvordan slike fond skulle
brukes. Det endelige forslaget er et kom-
promiss og den norske delegasjonen pre-
siserer i sin rapport at: «det er urbefol-
kninga som kollektiv som må delta i av-
gjørelsen om bruken av midlene. Det er
ikke nok at det finnes individer som har
sitt utspring i urbefolkningen med blant
dem som treffer avgjørelsen.»

For en skrikende hån det er overfor den
samiske urbefolkninga i Norge når DNA-
Regjeringa med Høyre som medspiller på
Stortinget, forbryter seg mot hvert ord i
erklæringa fra Geneve og vedtar utbyg-
ging av Alta / Kautokeinovassdraget.

Som vi ser har talsmenna for den nor-
ske staten sine gode grunner for å unngå
at Alta /Kautokeinoutbygginga blir et
spørsmål om samenes rettigheter.

KOLONITENKNING

Den tredje påstanden er at gammel
bosettings- og befolkningsforhold ikke er
noe avgjørende argument for rettighets-
spørsmålet. Egentlig er det vel feil å kalle
det en påstand. Det er mer et politisk
prinsipp. Et prinsipp som i sin konsekvens
legaliserer invasjoner og okkupasjoner.
Hva ville f.eks. Guttorm Hansen ha sagt
om den tyske okkupasjonsmakta hadde
erklært at land og vann i Norge tilhører
den tyske staten og at tidligere norske
bosettings- og befolkningsforhold ikke er
noe argument når en skal vurdere denne
retten? Han blei faktisk nødt til å holde
med tyskerne. Det tror jeg ikke Guttorm
Hansen ville ha gjort.

Den norske Regjeringa forfekter da hel-
ler ikke sånne prinsipper når de opptrer i
internasjonale fora. Det viser også hvor
bunnløs falsk og hyklersk Regjeringa er.

REGJERINGAS
DOBBELTMORAL

For et år sida holdt FN en verdenskonfe-
ranse for bekjempelse av rasisme og rase-
diskriminering i Geneve. På denne konfe-
ransen fremma den norske delegasjonen
flere forslag som omhandla urbefolknin-
genes rettigheter. Norge støtta ikke den
vedtatte prinsipperklæringa i sin helhet
pga. en paragraf som omhandla palesti-
nernes rettigheter, men de hadde sjøl
fremma og støtta følgelig helhjerta opp
om paragraf 20 og 21 hvor det bl.a. står:

«... bør være streng respekt for
deres (dvs. urbefolkningens) suverenitet,
territoriell integritet og politisk uavhen-
gighet i de land der de bor og for en ikke-
innblanding i deres indre anliggender.»

«Kongressen gir sin tilslutning til
de opprinnelige folkeslags (urbefolknin-
genes) rett til å opprettholde sin tradisjo-
nelle struktur i økonomi og kultur, inklu-
dert sitt eget språk. Konferansen aner-
kjenner også det spesielle forholdet opp-

UTBYGGINGA — ENESTÅENDE
PÅ FLERE MÅTER

Fronten mot utbygginga er brei. Når jeg
skriver at samenes rettigheter er et ho-
vedspørsmål når det gjelder denne utbyg-
ginga, betyr ikke det at det ikke fins en
rekke andre elementer som gjør denne
saka spesiell. Motstanden mot utbyggin-
ga har forent folk med ulike og tildels
motstridende næringsinteresser. Fronten
er sammensatt av reineiere, bønder og
småbrukere, fiskere, som alle har objekti-
ve næringsinteresser som gjør at de ser
på utbygging som en trusel mot sitt livs-
grunnlag. De slåss for det som de oppfat-
ter som sine reelle interesser. Dette skiller
denne aksjonen fra de fleste andre mot-
aksjoner, hvor motstanderne er kommet i
konflikt med bygdefolk som mente at ut-
bygging tjente deres næringsinteresser.
Det at folk flest i området er mot utbyg-
ging, er den avgjørende faktor om elva
skal bli bygd ut eller ikke.

S.N.
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Skyldes oljekrisa at ressursene blir uttømt eller
oljemonopolenes spekulasjon?

Hvordan skal vi stille oss til økningen i energifor-
bruket i den industrialiserte verden?

Vil den stadig mer avanserte teknologien løse
forurensningsproblemet?

Dette er noen av de spørsmålene som blir stilt i
denne artikkelen.

Et av de mest brennende politiske tema i
verden i dag er påstandene om den fram-
tidige mangel på olje og energi. Bakgrun-
nen for bekymringene er virkningene av
de såkalte oljekrisene i 1973 og 79. Da
fikk de vestlige land problemer med olje-
forsyningene etter at OPEC-landene satte
opp prisen på råolje og innførte midlertidi-
ge produksjonsbegrensninger. De fleste
eksperter oppfatter disse krisene som for-
varsler om en mer katastrofal mangel på
olje og energi i tida mot århundreskiftet.
Den norske regjeringa deler bekymringe- 

LiERGIKRISE
ELLER SYSTEM744
KRISE?

•
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ne om energiforsyninga framover. Derfor
har de planer om en svær kampanje for
energisparing, som skal omfatte både in-
dustrien og den menige mann. I denne
artikkelen vil jeg forsøke å bringe litt bak-
grunnsstoff for hvordan vi skal forholde
oss til denne kampanja. Er det virkelig
mangel på olje her i verden? Bør vi an-
strenge oss for å gjøre energisparinga
mest mulig effektiv?

Det andre siktemålet med artikkelen er
å starte en diskusjon rundt Rød Valgalli-
anses forhold til miljøvernbevegelsen i

energipolitikken. RV/AKP(m-l) har lenge
vært kjent for å ha en heller lunken hold-
ning til miljøvernkamper. Men i dag er det
plutselig ingen som er mere mot atomk-
raftverk og kraftutbygging enn RV. Jeg
synes det er svært bra at RV endelig har
engasjert seg på dette området. Samtidig
er jeg sikker på at i mange gamle miljøak-
tivisters stille sinn oppfattes kursendringa
som «nytt linjeskifte». Skal RVs miljøen-
gasjement bli troverdig, må derfor partiet
teoretisk avklare sitt syn på energipoli-
tikk. En varig allianse med kreftene i den'

tradisjonelle miljøvernbevegelse kan bare
smis dersom partiet åpent legger fram de
ideologiske uenigheter med f.eks. Natur-
vernforbundet. Skjer ikke dette, vil det
preget AKP(m-l) har av kvasivitenskape-
lighet og aksjonisme bli ytterligere for-
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ENERGIKRISE                          

Hver gang det har vært oljekrise, viser det seg at årsaken ikke er mangel på olje, men spekulasjo-
ner fra oljemonopolene. Under oljekrisa i 1973 kunne f. eks. Exxon notere seg for rekordprofitter
på 2,4 milliarder dollar.

sterket. Da vil RVs engasjement i miljø-
kampen bli «linjeskifte», og fortone seg
som borgerlig stemmefiske på et felt som
er populært og i vinden.

Et hovedkrav innenfor den tradisjonelle
miljøvernbevegelse har lenge vært at den
nåværende vekst i energiforbruket må
stanses innen 1990. Begrunnelsen for
dette kravet kan være: (1)

Over et visst materielt nivå vil nytte-
verdien av fortsatt vekst i energifor-
bruket bli så liten at den oppveies av
de sosiale og miljømessige ulemper
som følger med.
Naturens kretsløp og biologiske syste-
mer står foran sammenbrudd eller
grunnleggende endringer.
Olje og andre ressurser bør spares på i
solidaritet med u-landene og framtidi-
ge generasjoner.

Utifra dette sier Naturvernforbundet nei
til utbygging av ny vannkraft utover det
som allerede er gitt konsesjon for, nei til
varmekraft og atomkraft. Grønt lys gis
bare for bølge-, sol- og vindkraft, og da
som tilskudd til vannkraften i 90-årene.
De mener regjeringas energikrise lett kan
unngås med enkle energisparingstiltak.

Men Naturvernforbundet regner ikke
med at avtrapping av veksten i energifor-
bruket skal kunne skje uten offer fra Ola
Nordmann, høy som lav. De stiller spørs-
målstegn ved om ikke «vår levestandard
er tilstrekkelig høy, muligens for høy». (1)
Det antas at før eller senere må forbruk
av ressurskrevende materielle goder ned-
trappes. SV er inne på det samme:
«Framtidas samfunn vil bli et nødvendig-
hetssamfunn og ikke et overflodssam-
funn». (2)

Dette er toner som aldri har klinget
vakkert i m-l-bevegelsens ører. SVs teo-
rier om nødvendighetssamfunn er blitt
kontant tilbakevist med at grunnlaget for
frigjøring av kvinnen, avskaffelse av klas-
seskille osv. er et gjennommekanisert
overflodssamfunn. Og det lyder jo abso-
lutt fornuftig: For eksempel synes jeg det
virker klart at avansert teknikk både i
kjøkkenet og i industrien vil gjøre kvinnen
istand til å delta i produksjonslivet på lik
linje med mannen. Det er bare det at den
tida nok er forbi da det var tilstrekkelig for
m-l-ere å hoste opp noen gullkantede
Engels-sitater, slå seg for brystet, og ret-
te et knusende blikk mot målløse tilhøre-
re. I dag må det undersøkes konkret og
vitenskapelig om en slik framtid fremde-

les er tenkelig for jordas befolkning utifra
en ressurs- og forurensingsmessig syns-
vinkel.

I diskusjon med miljøvernbevegelsen
mener jeg progressive i Norge må søke
svar på følgende spørsmålsstillinger:

Hvordan skal vi verdsette videre indu-
strialisering og fortsatt vekst i energi-
forbruket i Norge?
Er energikrisa bare uttrykk for et råt-
tent politisk system eller er den et før-
ste varsel om at oljeressursene ikke er
uendelige?
Gjør perspektivet om ressursmangel
og forurensinger det nødvendig for
oss å stille offensive krav om hvilke in-
dustrigrener og energikilder Norge
bør basere seg på? Skal vi godta ra-
sjonering på spesielt ressurskrevende
produkter? Må vi konkludere med at

Marx/Engels sine teorier om det kom-
munistiske overflodssamfunn ikke er
riktige?
Hvordan harmonerer spådommene
om energikrise og kravet om utflating
av veksten med den objektive utviklin-
ga i verdensøkonomien? Hva er den
taktiske og strategiske betydninga av
miljøkampen i så måte, f.eks. utifra at
faren for verdenskrig øker?

OLJEKRISENE I
-73 OG -79

Oljekrisa i 1973 ble utløst etter at OPEC-
landene (sammenslutning av oljeprodu-
serende land) besluttet å bruke olja som
politisk våpen i konflikten mellom Egypt
og Israel. Tiltakene omfattet både ned-
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Tegning fra det svenske bladet Kommentar fra 74 som illustrerer hvor lite OPEC-landenes prisøk-
ninger egentlig betyr for hva vi må betale for olja.

ENERGIKRISE

skjæring av produksjonen, med eksport-
forbud overfor enkelte land, og kraftig
hevning av råoljeprisene. Slik ville araber-
ne påvirke de industrialiserte lands hold-
ning til Israel. Samtidig skulle prisøknin-
gene kompensere for et langvarig inn-
tektstap som følge av inflasjon, devalue-
ring av dollaren og fall i verdensmarked-
prisen i 50-åra.

Selvom arabernes forsyningsboikott ik-

ke fikk den ønskede virkning på vestens
pro-israelske linje, er det liten tvil om at
OPEC-landene gikk styrket ut av konflik-
ten. Prisøkningene innebar en faktisk
overførsel av økonomiske ressurser fra
den industrialiserte verden til produsent-
landene. (3) Etter 1973 kunne OPEC fast-
sette råoljeprisen på egen hånd, uten å
rådføre seg med oljeselskapene. Videre
var det i årene 1971-75 en bølge av na-

sjonaliseringer, slik at OPEC-landenes re-
gjeringsandel i selskapene i Midt-Østen
var minimum 60 prosent i 1974. I samme
tidsrom ble de oljeproduserende lands
inntekter syvdoblet. (4)

Samtidig var prisøkningene på råolje i
70-74 også delvis i de store oljeselskape-
ne og USAs egen interesse. Bakgrunnen
for det var bl.a. åpningen av nye, vanske-
ligere tilgjengelige oljefelter i Nordsjøen,
Alaska, osv. OPECs prisøkninger gjorde
driften av de nye feltene profitabel for
oljeselskapene, samtidig som atomkraft
og andre dyre energikilder ble mer kon-
kurransedyktig.

Det var ingen reell oljemangel i 1973.
Til tross for arabernes oljeboikott steg
oljeproduksjonen i verden med 8 prosent,
bare 2 prosent mindre enn ventet. (5)
Den oljemangel og rasjonering som opp-

sto skyldtes nok i første rekke at oljesels-
kapene hamstret og holdt tilbake salget i
påvente av høyere bensinpriser. Tanke-
vekkende er det også at oljeselskapet Ex-
xon i 1973 kunne notere en rekordprofitt
på 2,4 milliarder dollar!

Den nåværende oljekrise ble utløst da
opprøret i Iran stoppet landets oljepro-
duksjon. Uten tvil var det mangel på olje
på verdensmarkedet etter dette. USAs
import av råolje sank med 8 prosent.
Samtidig var den harde bensinrasjonerin-
ga i USA like mye resultat av oljemono-
polenes kyniske spill, som i 1973. Men et-
ter de siste prisøkningene er det nå igjen
balanse mellom tilbud og etterspørsel på
oljemarkedet. Neste år regner tilogmed
ekspertene med et overskudd på olje, ho-
vedsakelig som følge av økt produksjon i
Saudi-Arabia. (6) «Faren er over», kan da
også Gjerde i disse dager berolige oss
med. Lang nese til de ivrige hobbysparere
som har svetta skjorta av seg på sykkel de
siste månedene.

Hva er realiteter i de høye herrers ener-
gikrise? For det første ligger problemet i
vestens manglende sjølforsyning på den
ene sida, og OPEC-landenes mer og mer
«gjenstridige» holdning på den andre.
2/3 av verdens oljeproduksjon foregår i
disse landene. Vest-Europa og Japan er
totalt avhengig av OPEC-olje, og USA
har i stigende grad måttet basere seg på
de samme kilder, og importerer i dag opp
mot 30 prosent. Sovjet, derimot, er sjøl-
forsynt med olje, men importerer likevel
mindre mengder fra Midt-Østen (3). Pro-
blemet for vesten er at OPEC-landene i
dag gir signaler om at de i årene framover
ikke kommer til å utvide oljeproduksjonen
noe særlig. Og det harmonerer dårlig
med IEAs (Europeiske energibyrå) planer,
som kalkulerer med den nåværende årlige
vekst i oljeforbruket på 3 prosent fremo-
ver. Mulighetene for nye Iran-opprør gjør
ikke utsiktene lysere. Slik har vi på en må-
te utvilsomt med en «krise» å gjøre. Det
understrekes av at både Frankrike og
USA har satt opp svære militære styrker
som er klare til å invadere i Midt-Østen
når som helst.

Vestens hodepine blir ikke bedre av ut-
siktene for økt oljeproduksjon utenfor
OPEC. Det er ikke funnet nye felt som
kan måle seg med Midt-Østen. Med be-
kymring fastslår eksperter nå at for første
gang i dette århundre viser utviklinga av
påviste, økonomisk drivverdige oljereser-
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ENERGIKRISE     

ver en synkende tendens. Fra ca. 1975
begynte verden å forbruke olje i et raske-
re tempo enn oppdagelsen av ny olje.
(Fig. 1) I dette ligger det andre, reelle inn-
hold i energikrisa. Ekspertene frykter at
slutten på oljealderen og avtrapping av
produksjonen vil komme lenge før en har
klart å utvikle erstatninger for olja. (fig. 2)
Her er det i første rekke snakk om synte-
tisk olje, produsert av kull eller oljeskifer.
Den kunsten har lenge vært kjent, men
prosessen er dyr og innebærer store mi-
ljømessige problemer. I tillegg har olje-
monopolene faktisk en tid aktivt hindret
videreutvikling av produksjonen for å be-
skytte sine profitter i oljevirksomheten.
(7) I alle fall er tempoet i utbygginga av
syntetisk oljeproduksjon altfor lavt til å
hindre oljemangel i 80-90 åra. I tillegg er
programmene for energi fra atomkraft og
kull blitt kraftig forsinket. Ekspertene tror
heller ikke at sparing og høyere oljepriser
vil gi annet enn kortsiktige bedringer i for-
syningssituasjonen. (61 Nå er det viktig
for oss å slå fast at denne framtidige olje-
mangel ikke kommer av at verdens oljere-
server er tømt. Det er uttakskapasiteten
som begrenser — og bestemmer meng-
den av økonomisk drivverdige reserver.
(fig. 2) Slik blir den fryktede oljekrise et
resultat av at nye felter ikke er profitable,
i tillegg til at andre, lovende oljeområder
ligger utenfor monopolenes rekkevidde

av politiske å rsaker. Forøvrig er det ikke
bare USA og Vesten som ser mørkt på si-
tuasjonen, også i Sovjet er man bekymret
for den framtidige oljeforsyning. Nye fel-
ter i værharde, fjerne områder i Sibir viser
seg mer og mer uøkonomiske.

BRUKEN AV ENERGI

Før vi tror på ekspertenes oljekrise, må vi
undersøke litt om det virkelig er behov for
stadig mere olje og energi. Hva er sløsing
i de industrialiserte lands energibruk? Vi-
dere forteller borgerlige økonomer oss at
det er nøye sammenheng mellom vekst i
nasjonalproduktet og vekst i energifor-
bruket. (Fig. 3) Uten mer energi, ingen
økonomisk vekst, og med det svær ar-
beidsløshet påstås det. Er det riktig?

Forbruket av energi er enormt skeivt
fordelt her i verden. (fig. 4) En amerikaner
bruker 1100 ganger så meget som en inn-
bygger i den øst-afrikanske stat Rwanda.
Av figuren ser vi hvordan 30 prosent av
verdens befolkning står for 85 prosent av
den totale energibruk. La oss nå se nær-
mere på dette forbruket, fordelt på de uli-
ke sektorer i samfunnet.

LANDBRUKET

Landbruket i de industrialiserte land er
enormt energiintensivt. For å framstille et
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glass melk i USA går det med et halvt
glass dieselolje i form av kunstgjødning,
maskiner, skadedyrsbekjempende midler
og kunstige vanningsanlegg. (8) Det illu-
strerer hvor tett knyttet det moderne
landbruk er til industrien. Nå vil det alltid
være nødvendig for mennesket å øke av-
kastningen med energi tilført «utenfra»
for å få nok mat. Det er utenkelig å fø på
alle verdens milliarder i framtida med et
landbruk utelukkende basert på solenergi
og naturgjødsel. En industri vil være nød-
vendig for framstilling av kunstgjødsel,
maskiner o.l. En tilfredsstillende ernæ-
ringssituasjon for menneskeheten framo-
ver forutsetter derfor ganske mye mer
olje, først og fremst som råstoff til kunst-
gjødning. (9)

Samtidig er det klart at mye av oljefor-
bruket i USAs landbruk kan karakterise-
res som sløsing. Vi kan bl.a. peke på
overforbruk av kunstgjødsel, som også
blir mindre effektivt jo mer det brukes.
Det skjer på bekostning av naturgjødsel,
som kastes. En sånn utvikling er et resul-
tat av at oljemonopolene vil ha hånd om
profitten i landbruket. Det har de sørget
for ved å la mest mulig av den energitil-
førsel som før ble skaffet til veie av sol,
hest og kumøkk, bli overtatt av olje. Nå
kan en diskutere hvor mye av dette som
er sløsing utifra ressursbesparende hen-
syn. Det er flere som vil tilbake til hesten
på gården. Jeg mener derimot at de
framskritt det industrialiserte landbruk
bringer i historisk sammenheng er vikti-
gere enn det økte ressursforbruk. Mye av
slitet er borte, i tillegg til at avkastninga er
økt. Samtidig er det klart at det kapitali-
stiske jordbruk fører til at bonden blir
trælbundet til oljemonopolene, og ar-
beidsløshet følger i industrialiseringas
kjølvann. Særlig grotesk slår dette ut i u-
land som har begynt å basere sitt jord-
bruk på olje, f.eks. Brasil. Her har pro-
duktiviteten økt, men det har også ar-
beidsløsheten i faretruende grad, så sul-
ten og nøden er verre enn noen gang før.
Dette er ikke noe argument mot kunst-
gjødsel, men det slår fast behovet for al-
ternative industrialiseringsveier etter Ki-
nas mønster i den tredje verden.

TRANSPORT

Behovet for transport har økt i takt med
sentralisering, avstanden fra hjem til ar-
beidsplass er blitt lenger, handelen på
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verdensbasis har økt, osv. Bakgrunnen
for utviklinga er at stordrift er rasjonell og
profitabel produksjon. Lied-utvalget er
åpenbart inne på dette når de nå krever at
folk må flytte mer på seg. Det gir en pe-
kepinn om at energiforbruket i denne sek-
toren vil øke i tida framover. Nå er det ik-
ke likegyldig hvilke former transporten
tar. (fig. 5) Energimessig sett er elektrisk
drevne tog den overlegent beste måte å
frakte personer og gods på. Men dessver-
re synker stadig jernbanenes andel av
transportmengden. Elektrisitetens andel
av energiforbruket i sektoren er under en
prosent. Selvom veitransport på mange
måter er mer fleksibel enn den sporbund-
ne, er det likevel ingen tvil om at flukten
fra jernbane og trikk også er et resultat av
oljemonopolenes jakt etter profitt. Et
grelt eksempel er hvordan bilfirmaet Ge-
neral Motors kjøpte opp sporvognslinjer i
en rekke byer i USA i 20-åra, for deretter
å erstatte alle trikkene med busser. For
innbyggerne betydde det dyrere reiser og
dårligere kommunikasjonsnett. (12)

Transport er energikrevende. 55 pro-
sent av USAs oljeforbruk blir utnyttet av
landets kjøretøyer og fly. (10) Privatbilen
har fått en særstilling i dette systemet.
Dersom en regner med all den energi som
er forbundet med bilen i form av drift, rå-
materialer, bygging av veier, broer, par-
keringshus, osv., kommer vi opp i 40 pro-
sent av USAs totale energibruk! (11) Ut-
vilsomt kan mye av bilkjøringa karakteri-
seres som unødvendig og sløsing. Det er
også vist (12) at energiforbruket til bil-
transport i den seinere tid har økt kraftig
uten at effektiviteten i form av passasjer-
eller tonnkilometer har økt på langt nær i
samme forhold. Det har bl.a. med dårli-
gere energiutnyttelse på grunn av høyere
kompresjonsforhold å gjøre. Men nå kan
vi spørre oss sjøl: Skal vi se på privatbilen
som et gode, et historisk framskritt som
øker den personlige frihet, og som vi
egentlig vil unne hele verdens befol-
kning? Eller er bilen et energislukende
monster som truer menneskehetens fra-
mtid? Spørsmålet krever svar, for heri lig-
ger det to diametralt forskjellige syn på
bruken av naturressursene. Og det angår
ikke bare bilen, men hele det industrielle
samfunns framtid.

INDUSTRI

Energiforbruket har selvsagt økt kraftig i
takt med mekaniseringa og industrialise-

ringa i samfunnet. Særlig er det grunn til
å trekke fram den petrokjemiske industri
som bruker olje både som råstoff og ener-
gikilde for framstilling av alskens synteti-
ske produkter. Mange plastartikler kan
utvilsomt være blottet for bruksverdi, el-
ler kun framstå som en dårlig erstatning
for et tidligere naturprodukt. (plast-lær)
Anført av oljemonopolene og deres pro-
fittbegjær tar samfunnet mer og mer ut-
gangspunkt i storindustrien, vekk fra jor-
das og solas produksjon. Energimessig
sett er det sløsing, også fordi det menne-
skelige arbeid blir erstatta av oljes energi.
I det ligger selvsagt kimen til arbeidsløs-
het, noe som er spesielt tydelig i u-land.
Sandalproduksjon basert på naturlige, lo-
kale ressurser beskjeftiget før 5000 hånd-
verkere i Vest-Afrika. I dag lages plast-
sandaler med 40 arbeidere og importerte
råvarer.(8)

Samtidig må den petrokjemiske indu-
stris fortjenester også nevnes. Utvilsomt
er kunstige legemsdeler, plastski(?), osv.
framskritt og produkter som verden tren-
ger mer av. Lignende betraktninger kan

Energiforbruk pr. personkilometer. Når du
korer bil en kilometer, bruker du i gjennom-
snitt tre ganger så mye energi som når du tar

en gjøre seg med andre materialer og sek-
torer av industrien. Eksemplene på slø-
sing er mange: Engangs ølbokser, inne-
bygd slitasje i vaskemaskiner osv. Samti-
dig ser jeg på aluminium, tross den ener-
gikrevende framstilling, som et utmerket
materiale med mange nyttige anvendel-
ser.

Med industrialisering i u-landene vil ut-
vilsomt energiforbruket i verden øke fra-
mover. Det er også tendensen i de rike
landene, med hvert sitt Lied-utvalg i spis-
sen. Samtidig er det også ting som drar i
motsatt lei: Industrielle prosesser blir sta-
dig mer effektive, (fig. 6) og kunnskaps-
basert industri blir en stadig viktigere del
av økonomien. (13) Men selve utviklinga i
kapitalismen fordrer stadig mer energi.
Drevet av profittbehovet vil produktivite-
ten til arbeiderklassen hele tida økes. Det
betyr flere maskiner, mer energi.

KRISE I
IMPERIALISMEN

Slik kan ekspertenes prognoser om sta-
dig mer energi rettferdiggjøres. Nå er det

toget like langt. Flyr du, går det med syv
ganger så mye energi. («Slipp fram solen»,
Sverige 1978)
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ENERGIKRISE

selvsagt mye sløsing av energi som ikke
er nevnt i foregående avsnitt. Det kan
være manglende husisolasjon, ineffektive
oppvarmingsmetoder, avfallsvarme i in-
dustrien osv. Denne sløsinga har sam-
menheng med den lave prisen på olje og
energi. Kostnadene ved utvinning av råo-
lje har stadig sunket (i faste priser) inntil
1970-åra. (14) Nå stiger energiprisene, og
det vil de nok fortsette å gjøre. Dermed
blir vi sikkert kvitt mye av sløsinga gjen-
nom diverse sparetiltak. Men gjett hvem
som skal få betale den gleden! Jeg mener
vi står overfor hardere tider, med stigen-
de priser og arbeidsløshet. Men bakgrun-
nen for det er ikke mangel på oljeressur-
ser og energi her i verden. Det er ikke
sånn at mer energi vil hindre ledighet,
som borgerlige økonomer hevder. Egent-
lig er jo forholdet motsatt. Jeg mener
oljekrisa er uttrykk for en politisk og øko-
nomisk krise i det imperialistiske verdens-
systemet. Politisk er den en del av den al-
mene krisa i kapitalismen, og en følge av
at bl.a. områder i Midt-Østen delvis trek-
kes ut av imperialismens innflytelsessfæ-

re. Det er en økonomisk krise med pro-
duksjonssvikt som følge av overproduk-
sjon. Sjøl om oljeutvinning nå blir dyrere,
kan ikke jeg skjønne annet enn at kostna-
dene forbundet med energiproduksjon i
forhold til nasjonalproduktet var mye
høyere i f.eks. 1920-åra. Da snakket man
også om oljekriser, noe som åpenbart var
grunnløst. Tankevekkende er det også at
oljemonopolene faktisk til enhver tid har
klart å levere olje til industrilandene i
mengder som har vært nøye avpasset til
den økonomiske veksten i landene.(7)

Jeg oppfatter pratet om oljekrise mest
som ideologisk skalkeskjul fra industrilan-
dene for å legitimere utbytting og aggre-
sjoner mot Midt-Østen og den 3. verden.
Samtidig er den krisa pratet er uttrykk for
høyst reell, så reell at den kan føre til krig.

ER VI PÅ VEI TIL
Å BRUKE OPP OLJA?

En industrialisering av den tredje verden
vil medføre et enormt ressursforbruk.
Dersom hele verdens befolkning dispo-

nerte like meget energi pr. innbygger som
USA, ville forbruket på jorda øke til det
seksdobbelte. Dessuten vil verdensbe-
folkningen minst tredobles før den kan
stabiliseres. Som om ikke det var nok,
fordobles USAs energiforbruk hvert
15. år. Vi må spørre: Er det nok olje til en
slik utvikling? Bør vi spare på olja i dag for
å gjøre utviklinga mulig?

Anslagene over økonomisk drivverdige
oljeforekomster i verden har økt jevnt i
dette århundret, og hele tida har det vært
spådommer om en snarlig uttømming. I
1939 anslo man 6 milliarder tonn i reser-
ver, i 1974 90 milliarder. Mengden av ut-
vinnbare oljeressurser vil til enhver tid
være avhengig av ståa i den internasjona-
le klassekamp, de rådende produksjons-
forhold og det teknologiske nivå. Etter-
som teknologien har utviklet seg, har re-
servene økt, og det tror jeg de fortsatt vil
gjøre. Når eksperter i dag hevder at den-
ne tendensen er snudd, mener jeg det
kun skyldes krise i imperialismen. I da-
gens oljefelter utvinnes kun en tredjedel
av forekomstene, mens det er fullt tekno-
logisk mulig å tappe ut det dobbelte. Fi-
gur 2 viser dagens produksjon og to an-
slag på reserver 290 og 185 milliarder
tonn. Andre kilder, basert på geologiske
betraktninger omkring volumet av jor-
dens totale sedimenter kommer opp i 7 —
800 mrd. tonn. Ser vi på andre fossile re-
server som kull, er situasjonen enda lyse-
re. Det er regnet ut at det finnes 9000
mrd. tonn kull, i jordskorpa, hvorav 800
er sikkert oppmålt. (13)

Nå peker mange på at ved fortsatt in-
dustriell vekst i lang tid framover vil vi li-
kevel tømme jorda for olje. Det skal i en-
da høyere grad gjelde mange metaller.
Utifra det har det vært vanlig å snakke
om «lagerressurser» og «fornybare» res-
surser (se artikkel om alternative energi-
kilder), for å understreke at visse stoffer
skal en være forsiktig med å bruke for
mye av. Jeg synes ikke en slik oppdeling
er fruktbar. Jeg mener at etterhvert som
teknologien utvikler seg vil stadig nye
stoffer bli ressurser i økonomisk forstand,
og den historiske tendens til stadig øken-
de råstoffreserver fortsette. Utviklinga av
den kjemiske vitenskap har åpnet uanede
perspektiver med hensyn på gjenvinning
og utvinning av råstoff fra stadig fattigere
konsentrasjoner. Jeg mener historia viser
at naturen ikke setter grenser for menne-
skets utvikling. Grensene settes til enhver
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tid av nivået i menneskets kunnskap om
naturen. (16)117)

I dag ser det ikke ut til at det behøver å
bli noe mangel på energi i framtida. I prin-
sippet kjenner vi til rikelige mengder i
form av solenergi, fusjonsenergi osv.
Sånn sett har situasjonen vært atskillig

mørkere flere ganger tidligere i historia!
Vi kjenner også til flere energibærere som
kan erstatte olja som brensel: Syntetisk
olje fra kull og oljeskifer, metanol fra tre-
virke, og hydrogen fra kjernekraftverk.

Forøvrig er det ganske paradoksalt at
virkelig knapphet egentlig bare oppstår i

forbindelse med «fornybare» ressurser.
Eksempel på det er den katastrofale man-
gel på tre mange steder i 3. verden. Tan-
kevekkende er det også at mens vannk-
raft er en fornybar energikilde, er på in-
gen måte urørte fosser en fornybar res-
surs!

DEN GLEMTE
ENERGIKRISE
Mens den såkalte oljekrise har vært mye omtalt i pres-
sa, er det en annen energikrise, som er gått helt upå-
aktet hen, nemlig den voksende mangel på tre i store
områder i utviklingslandene. Denne krisa rammer en
tredjedel av verdens befolkning. Tre er hovedenergi-
kilden for 90 prosent av befolkningen i u-landene og
brukes særlig til matlaging. Den gjennomsnittlige u-
landsfamilie bruker et tonn brensel i året. Dvs. at det
brukes mellom 1/2 og 1 milliard tonn tre i året i u-
landene.

Den voksende befolkning og byveksten har gjort at
tre som tidligere var et fritt og lett tilgjengelig gode,
nå er i ferd med å bli mangelvare. I de tidligere skogk-
ledde områder ved foten av Himalaya er det i dag hel-
dagsjobb å samle brensel. For en generasjon siden tok
det samme arbeidet kun en time eller to. Omkring
Ouagadougou, hovedstaden i øvre Volta, finnes det
ikke et tre i en avstand av 70 km, og brensel må impor-
teres langveisfra. Problemene er størst i India, i Sahel-
området, i Andesfjellene og i Mellom-Amerika. Man-
gelen betyr at det som tidligere var gratis, i dag er blitt
salgsvare. Og jo større mangelen er, jo mer stiger pri-
sen. I Sahel-området brukes 25 prosent av arbeidsløn-
ningene til brensel.

Et særlig uhyggelig aspekt ved denne energikrise er
dens økologiske følger. Når skog og treplanter for-
svinner, ødelegges jorda og landbruksproduksjonen
blir mindre. Det gjør det bare verre at alternativet til
tre ofte er tørret kugjødsel. I India brukes f.eks. ku-
gjødsel til brensel i et omfang som svarer til 1/3 av næ-
ringsverdien i all den kunstgjødsel som produseres i
landet. Og fattige bønder har ikke råd til å kjøpe
kunstgjødsel. Den glemte energikrise forårsaker en
stadig mere ond sirkel.

101uf Danielsen: Fra oljekrise til energipolitikk. Mel-
lomf olkeligt Samvirke, 1977)
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FORURENSNINGER
Forurensningene i dagens verden har økt
etterhvert som industrien har sluppet ut i
naturen flere skadelige og giftige stoffer.
Situasjonen er på mange måter alvorlig,
oftest som resultat av at monopolene i sin
profittjakt ikke bryr seg om de miljømessi-
ge konsekvenser av sine utslipp. Men ut-
viklinga har en annen side også. Metode-
ne for kontroll med forurensningene og
beskyttelse mot dem har blitt bedre. Vi-
dere har teknikkens utvikling gjort avfalls-
stoffer som i går var forurensninger til
viktige råstoffressurser i dag. Det er in-
gen grunn til å tro at denne utviklinga vil
stoppe, og spesielt under sosialismen kan
vi tenke oss en mangesidig utnyttelse av
avfallsstoffer. Ser vi historisk på foru-
rensningsproblemene, synes ikke jeg det
er noen tvil om at byene var langt helse-
farligere å bo i før i tida enn i dag. Dagens
forurensningsbilde er et annet og av mer
global karakter. Vi har begynt å produse-
re stoffer som ikke brytes ned naturlig.
Jeg mener disse problemene bare kan lø-
ses ved å utvikle industrien og teknolo-
gien videre, for på lang sikt å få gjenop-
prettet stoffskiftebalansen i naturen.

Det er mange forurensningsproblemer
knyttet til bruken av olje og kull. Oljevirk-
somhet til havs og skipsfart tilgriser havet
med store mengder oljesøl. I dag er det
usikkerhet blant eksperter hvor alvorlig
denne forurensinga er. Videre er sur ned-
bør et resultat av fossile brensler som olje
og kull. I energisammenheng har det
vært vanlig å trekke fram de globale og
lokale klimaeffekter som disse energikil-
dene kan medføre. Ved forbrenning av
olja produseres varme som oppvarmer
jordoverflaten littegrann. Det samme er
tilfelle ved bruk av atomkraft. Likeledes
vil oljeforbruket forårsake utslipp av kull-
dioksyd til atomsfæren som kan oppvar-
me jorda gjennom en «drivhusvirkning».
Derimot trekker utslipp av støv i motsatt
retning, for da slipper en mindre del av
solstrålene ned til jorda.

Alt i alt frykter man at ved uhemmet
bruk av fossil energi og atomkraft vil
gjennomsnittstemperaturen på jorda sti-
ge. Det kan bl.a. medføre at pol-isen
smelter, og da vil verdenshavene stige
med 5 meter. Dette er selvfølgelig bare
teorier. Man vet at kulldioksydinnholdet
og støvmengden i atmosfæren har økt. I
seg selv er dette alvorlig nok, utviklinga
bør undersøkes nøye. Men foreløpig har

gjennomsnittstemperaturen på jorda de
siste åra heller gått ned enn opp. Man vet
heller ikke sikkert hva av forurensingen
som skyldes industriell aktivitet. Det er
kjent at vulkanutbrudd kan føre til at me-
get store kvanta støvpartikler blir tilført
atmosfæren.

Det er klart at energiforbruket i verden
ikke kan stige til evig tid. Men det er hel-
ler ikke nødvendig. Effektiviseringa av
produksjonsprosessene vil fortsette, og
utflating av energiforbruket blir realitet.
Innen da har kanskje temperaturen steget
litt her i verden. Men behøver det ha ka-
tastrofale konsekvenser, kan ikke naturen
finne sin balanse på et nytt nivå? Poenget
i dette er at mennesket alltid må strebe
etter å øke sin kunnskap om naturen, læ-
re å forstå virkningene av sine inngrep.
Eneste kilden til denne viten er eksperi-
menter og praksis i produksjonen. I tråd
med dette mener jeg venstresida i Norge
må legge større vekt på å kreve at indu-
strien rydder opp etter seg. Det er i man-
ge tilfelle fullt mulig: Smog'en er borte i
London, mange gjengrodde innsjøer er i
dag renset, osv.

Jeg synes Rød Valgallianse inntar en
tvilsom holdning til dette i sitt program.
RV vil løse forurensningsproblemet ved å
kreve at Norge «i stor grad baserer seg på
fornybare energikilder». Samtidig kvier
de seg åpenbart for å si at Norge må av-
flate energiforbruket. For det første me-
ner jeg alternative energikilder umulig kan
gi noe omfattende bidrag til energiforsy-
ninga før i neste århundre. Selv ikke da vil
de kunne være våre viktigste kilder. For
det andre er det forurensningsproblemer
knyttet til disse også, spesielt ved omfat-
tende utbygging. Paradoksalt nok er den
hardeste miljøkampen i Norge i dag net-
topp rettet mot en «fornybar» energikil-
de.

Som en konklusjon vil jeg si at jeg ikke
ser noen grunn til å spare på olje mer enn
jeg må spare på andre produkter det er
knapphet på i krisetider. For meg er det
heller ikke noe argument mot boring i
Nord-Norge at vi med det skulle «bruke
opp» olja vår. Jeg er imot fordi regjeringa
bør legge på bordet en skikkelig bere-
dskapsplan først. «Oljekrisa» løses ikke
ved å bore etter mer olje. Krisa løses ved
å avskaffe imperialismen. Det er imperia-
lismen som skaper arbeidsløshet, som ut-
bytter og utarmer u-landene, som skaper
krig, den verste «forurensninga» av alle.

Samtidig har nok ekspertene rett i at
oljealderen snart er over, nye enrgikilder
vil ta over. Men jeg tror det vil gå hånd i
hånd med at imperialismen avskaffes. Hi-
storia har vist at forandringen og avskaf-
felsen av de ulike samfunnssystemer har
sterk innflytelse på utbredelsen av de for-
skjellige energibærere. Et godt eksempel
er den betydninga den industrielle og bor-
gerlige revolusjon fikk for anvendelsen av
kull som brensel i England. I det 16. år-
hundre, da de føydale kreftene var på til-
bakegang, oppsto det en energikrise i
form av mangel på tre, og skogene ble
nærmest fullstendig hogd ned. Samtidig
gjorde føydalherrene alt de kunne for å
hindre at kullet ble brukt som brensel. I
det 13. århundre utstedte Edward den 1.
ordre om at alle som brant kull skulle hen-
rettes! (18)

Sånn sett kan den nåværende oljekrisa
og diskusjonene og kampene rundt den
være en forvarsel om at det imperialisti-
ske verdenssystemet står for fall.

P. B.
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Kan Norge løse energiproblemene
uten å legge vassdrag etter vass-
drag I rør? Det er et sentralt spørs-
mål I mIlJøbevegelsen. Her fra Sol-
bergfoss kraftverk. Foto: P.O.
8~1614 Oslo Lysverker.

Miljøvernere som opp gjennom åra har pekt på alle
de ødeleggende virkningene av de nåværende
energikildene, har mer enn en gang blitt spurt:

«Dere er imot vannkraft, olje, atomkraft og var-
mekraft. Har dere noe å sette i steden, eller vil dere
tilbake til steinalderen?»

I denne artikkelen skal vi prøve å gi en oversikt
over de såkalte alternative energikildene, hvilke av
dem som kan være aktuelle for Norge, og hvilke
problemer som er knytta til innføringen av dem. Så
står vi kanskje litt bedre rustet neste gang vi går
imot det høye utvinningstempoet, oljeboring i
nord eller nye, store vassdragsreguleringer.

Finnes
det noe

alternativ?
1979 er blitt et år da de mest brukte ener-
gikildene i verden har avdekket sine ulem-
per og begrensninger mer enn noen gang
tidligere. Den store atomkraftulykken i
Harrisburg gjorde at mange fler nå ser på
atomkraft som en uakseptabel energikil-
de. Oljeutblåsningen i Mexicogulfen, ver-
dens største oljekatastrofe gjennom ti-
dende, har gitt enorme skadevirkninger
på livet i havet. OPEC-møtet i juni slo fast
at oljekrisen virkelig eksisterer; oljeressur-
sene er begrenset og vil ta slutt i over-
skuelig framtid hvis ikke produksjonen
dempes. Og her i Norge har diskusjonen
om nye vasskraftutbygginger skutt ny

fart i forbindelse med vedtakene om å
bygge ut Orkla/Grana og Alta/Kautokei-
no.

De viktigste innvendingene mot de tra-
disjonelle energikildene er de store miljø-
ødeleggelsene de fører med seg, og at de
fleste av dem er begrensete og vil ta slutt
etterhvert.

HVA ER ALTERNATIVE
ENERGIKILDER?

Det er samtidig blitt mer snakk om for-
skjellige alternativer til de tradisjonelle
energikildene. F.eks. skal det sannsynlig-

vis utvikles såkalt syntetisk drivstoff i
USA. Er dette en alternativ energikilde?
Det kommer an på hva man legger i be-
grepet. Det vanligste er å konsentrere seg
om de fornybare ressursene når man
snakker om alternative energikilder. Altså
de former for energi som hele tida strøm-
mer gjennom jordas ulike kretsløp, og
som fornyes fra sola.

Syntetisk drivstoff er etter dette ikke
en alternativ energikilde, fordi det må
framstilles av ikke-fornybare lagerressur-
ser, nemlig kull.

En anne energikilde det har vært snak-
ket om, og som det satses store summer
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på å utvikle, er fusjonsenergi. Dette er
energi som frigis når to lette atomkjerner
smelter sammen, altså det omvendte av
hva som skjer i et vanlig atomkraftverk.
Denne energikilden baserer seg egentlig
også på lager-ressurser, men her er
råstoff-tilgangen nærmest ubegrenset
(havvann). Fusjonsenergi regnes derfor
ofte med til de alternative energikildene.

Hittil har ingen klart å gjennomføre en
kontrollert fusjonsreaksjon som gir utbyt-
te av energi. Problemene som må løses
for å klare dette, blir av mange fysikere
betegnet som uløselige.

Den største hindringen består i at fu-

sjonsprosessen bare kan skje ved tempe-
raturer mellom 50 og 100 millioner grader
Celsius. Selv om man i laboratoriet har
klart å nå en temperatur på 60 millioner
grader, er det langt fram før man even-
tuelt klarer å oppfylle alle betingelsene for
en fusjonsprosess på en gang.

Mange regner fusjonskraft som framti-
das viktigste energikilde. Den har en
åpenbar fordel i den nesten ubegrensete
råstofftilgangen, men det er langt igjen
før man kan bedømme dens ulemper og
fordeler med særlig sikkerhet.

Alle de energikildene som i dag ser ut
til å være akseptable fra et miljøvernsyns-

punkt, baserer seg på de enorme meng-
dene solenergi som jorda mottar. Denne
energien kan utnyttes direkte, f.eks. i sol-
varmeanlegg til oppvarming av luft og
vann eller i solceller til elektrisitetsproduk-
sjon. Indirekte kan solenergien utnyttes
på mange måter. Både vannkraft, bøl-
gekraft, vindkraft og såkalt biomasse
(f.eks. trekull, ved og brennbart avfall) er
resultater av solenergien. De energikilde-
ne som er nevt her, er de viktigste alter-
native energikildene, og vi skal nedenfor
se på hver enkelt av dem. Mange regner
også varmepumpen med til de alternative
energikildene. Strengt tatt er varmepum-
pen et redskap for indirekte utnyttelse av
solenergi, og ingen energikilde i seg sjøl.
På grunn av dens store muligheter for
energisparing, skal vi også ta med varme-
pumpen i denne oversikten.

SOLVARMEANLEGG

Prinsippet for et solvarmeanlegg er at luft
eller væske sirkulerer gjennom en solfan-
ger — f.eks. en vanlig radiator med mørk
overflate. Det oppvarmete stoffet tran-
sporteres til en lagertank der varmen kan
lagres, og tilbake til solfangeren.

Slike anlegg har vært i bruk i mange år i
varmere land spesielt til oppvarming av
vann. I de seinere år er det også bygget
en del hus i Skandinavia som til en viss
grad baserer seg på slike anlegg for vann-
og boligoppvarming.

De største problemene her, spesielt på
våre breddegrader, er at solinnstrålingen
er minst om vinteren og at langtidslagring
er vanskelig for slik energi. I dag brukes
stort sett kortidslagre — store vanntanker
på ca. 25 m3 som kan lagre varmen i 2 til
14 dager.

I Norge kan solenergi i denne formen
neppe bli noe mer enn tilleggsenergi.
Men betydelige mengder energi kunne
spares inn etterhvert hvis alle nye hus ble
ustyrt med slike anlegg. Som for alle slike
energisparende tiltak, bør staten gi stor
økonomisk støtte (se nedenfor).

SOLCELLER

Solceller omvandler sollys direkte til
elektrisitet. Dagens solceller har mange
ulemper: De er svært dyre (prisen på kraft
fra solceller er i dag 50-100 ganger dyre-
re enn annen kraft) og for å produsere
dem går det med like mye energi som sol-
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ALTERNATIVE ENERGIKILDER

ti

Opprustning og utbygging av nye småkraftverk kan bety et krafttilskudd på 6 milliarder kilo-
wattimer. Dette ville gjøre Orkla-utbyggingen og andre planlagte prosjekter overflødig. Her et
småkraftverk ved Hammern. Foto: P.O. Breifjell, Oslo Lysverker.

cellen kan levere i løpet av 12 år. Imidler-
tid er prisen sterkt synkende (man regner
med en prisreduksjon på 100 ganger i
1990 i forhold til 1978), og energimeng-
den som går med til produksjon kan redu-
seres med 10 ganger.

Den direkte utnyttelsen av solenergi vil
altså få økt betydning i åra som kommer.
Ettersom de miljømessige ulempene med
solvarmeanlegg og solkraftverk er svært
små, bør miljøverninteresserte støtte opp
om alle tiltak som kan utvikle og etter-
hvert innføre disse energikildene.
Imidlertid er det de alternative energikil-
dene som utnytter solenergien indirekte,
som foreløpig er utviklet lengst. Mange
av disse kunne innføres svært raskt hvis
den politiske vilje var til stede	 — f.eks.
opprustning av gamle småkraftverk, inn-
føring av varmepumper i nye bygninger
osv. I dag bør krav om kraftig økonomisk
støtte til innføring av slike energikilder
stilles på dagsorden.

Som et eksempel på hvordan en slik
økonomisk støtte fra staten kunne funge-
re, skal vi se nærmere på varmepumpen.

VARMEPUMPER KUNNE
REDDET ORKLAVASSDRAGET

Denne påstanden kommer fra direktøren
for en varmepumpeprodusent i et intervju
med	 Naturvernforbundets	 tidsskrift
Norsk Natur (nr. 3/79). Han begrunner
sin påstand slik:

«Orkla kunne vært spart hvis vi i steden
hadde innstallert varmepumper i 110 000
norske hjem. Det ville ha kostet det sam-
me som Orklautbyggingen, og det ville
gitt nesten dobbelt så mange arbeidsplas-
ser. (...) Produksjon av varmepumper gir
flere arbeidsplasser enn vassdragsregule-
ring. I tilfellet Orkla har vi regnet ut at var-
mepumpeproduksjonen ville gitt 200 —
300 flere arbeidsplasser over en 5 års an-
leggsperiode. I tillegg kommer større po-
sitive ringvirkninger for samfunnet sam-
menlignet med anleggsarbeidet.»

Her kan man innvende at varmepum-
per fortsatt er såpass dyre at det neppe vil
lønne seg for vanlige folk å innstallere
dem i dag. I intervjuet finner vi imidlertid
følgende interessante regneeksempel:

«La oss ta tilfellet Orkla igjen. Dersom
de offentlige investeringer der er på 1,5
milliarder kroner eller mer så kunne disse
alternativt overføres til produksjon av var-
mepumper. I så fall ville pumpene kunne

leveres gratis til forbrukerne! Men det er
vel tvilsomt om staten vil gå med på det.
Imidlertid kunne Staten brukt f.eks. 3/4
milliard kroner av investeringene til rimeli-
ge lån eller nedskrivningsbidrag. Resulta-
tet kunne blitt et levende, urørt Orkla-
vassdrag og 3/4 milliard kroner spart.»

Hva er dette vidundermidlet som kan
levere 2— 3 ganger så mye energi i form
av varme som den bruker i strøm? Rett og
slett et omvendt kjøleskap: Mens kjøles-
kapet tar varme fra matvarene og avgir
denne på baksiden av skapet, tar varme-
pumpen varme fra luft, jord eller vann ut-
afor huset og avgir den inne.

Etterhvert som temperaturforskjellen
mellom inne- og uteluft blir større, synker
virkningsgraden. Derfor blir varmen uten-
for helst tatt fra jorda (en til to meters
dyp) eller større vannkilder med forholds-
vis konstant temperatur (innsjø eller hav).
Man legger ut en lang slange (ca. 500 m)
der det sirkulerer vann eller frostvæske.

Veritasbygget utenfor Oslo har innstal-

lert en slik varmepumpe, som utnytter
varmen i indre Oslofjord. Hvert år sparer
denne inn 400 000 I fyringsolje, som til-
svarer 60% av bygningens energibehov.

Det bør være et krav at alle nye, større
bygninger som reises skal montere var-
mepumpe. Det er regnet ut at varme-
pumper kan avlaste energiforbruket i
Norge med minst ti prosent hvis det blir
en normal oppvarmingsmetode.

SMÅKRAFTVERK — SMÅ
MILJØØDELEGGELSER
OG STORE FORDELER

Den storstilte utbyggingen av Norges fi-
neste vassdrag har vel mer enn noe annet
fått folk til å reagere mot de miljøødeleg-
gelser staten påfører landet vårt i dag.
Enorme reguleringsmagasiner, endring
av elveløp, senking av grunnvannstan-
den, isproblemer og lokale klimaendrin-
ger er bare noen av de skadevirkninger
som har oppstått.
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Likevel blir vannkraft regnet som en al-
ternativ energikilde av miljøvernforkjem-
perne. Teoretisk sett er vel vannkraft
nærmest den ideelle form for kretsløp-
energi: renslig, lett å lagre og utnytte. Ca.
85% av vannets potensielle energi kan
omgjøres til elektrisk kraft.	 Små-
kraftverkene kan klare dette uten å forår-
sake miljøødeleggelser av betydning: de
kan utnytte mindre elver og bekker, ofte
uten noen form for regulering. Vannet fra
elven tilføres den igjen bare få hundre
meter nedenfor inntaket. Kraftstasjons-
bygningen kan legges lavt og lett tilpas-
ses landskapet. Energien fra et småkraft-
verk leveres i det samme området som
den produseres. Overføringslinjer er ikke
nødvendig, og energitapet reduseres der-
med sterkt.

Store vannkraftverk er sårbare, spesielt
i krig eller annen krisesituasjon. Derfor er
småkraftverkene svært fordelaktige også
fra et beredskapsmessig synspunkt.

Inntil den 2. verdenskrig ble det bygget
tilsammen nærmere 2000 småkraftverk i
Norge. I dag er bare ca. 300 av disse i
drift. NVE har regnet ut at en utbygging
og opprusting av småkraftverkene kan
bety et tilskudd på 6 milliarder kilowatt-
timer (6 TWh) pr. år, i tillegg kan nye
småkraftverk levere 3 TWh pr. år. Dette
tilsvarer flere Orkla-utbygginger, altså en
betydelig del av vår samlede elektrisitet-
sproduksjon (82 TWh i 1976).

VINDKRAFT — ET GODT
SUPPLEMENT TIL VANNKRAFTEN

I Norge er forholdene for bruk av vind-
kraft meget gode. Men i motsetning til
mange andre europeiske land har utnyt-
telse av vindkraften få tradisjoner her i
landet. Det har vært lettere og billigere å
utnytte de mange elvene og fossene.

Når staten og NVE roper opp om kraft-
krise i nær framtid, bygger de bl.a. på
den kraftmengden vannkraftverkene kan
produsere under svært ugunstige forhold
(om vinteren etter flere tørkeår på rad).
Dette sammenlikner de med det de re-
gner med vil bli det maksimale kraftfor-
bruket (f.eks. under en kuldeperiode om
vinteren). Vips — så har de en kraftkrise i
denne ugunstige perioden, altså må vi ha
ti fosser til i rør.

Derfor er det ekstra interessant å se på
alternative energikilder som kan produse-
re mye kraft under de samme periodene.

Dette gjelder både vindkraftverk og bøl-
gekraftverk. Det er jo en kjent sak at det
blåser mest om vinteren.

Av moderne vindmøller med generator
finnes det flere typer med vekslende virk-
ningsgrad. For at de skal kunne gi til-
skuddskraft til vårt nåværende elektrisi-
tetssystem må de levere vekselstrøm.
Dette betyr at omløpshastigheten må hol-
des konstant ved hjelp av giroverføringer
og vindbremser. Men bare noen få pro-
sent av effekten tapes på grunn av dette.

Dersom hele Norges kyst ble dekket
med vindkraft kunne de hvert år levere
300 — 600 milliarder kilowattimer (3 —600
TWh). Dette er sjølsagt ikke realistisk el-
ler ønskelig. Olje- og energidepartemen-
tet har imidlertid gjort overslag som viser
at f.eks. hundre vindkraftanlegg langs ky-
sten kan levere 10 milliarder kilowattimer
pr. år (10 TWh).

Miljømessig har vindkraftverkene både
gode og dårlige sider. De skaper hverken
støv, sot, støy eller andre fysiske foru-
rensninger. Vinden er en kretsløpsressurs
som aldri tar slutt. På den andre siden
kan vindkraftverk være skjemmende i
landskapet, de kan forstyrre TV- og
radiomottaking og muligens også forstyr-
re fuglelivet. Men totalt sett virker det i
dag som vindkraftverk kan bli et godt

Vindkraft kan bli et brukbart tilskudd til andre
energikilder. Her fra et forsøksanlegg ved Alv-
karleby i Sverige.

supplement til vannkraften. På denne
bakgrunn må det være et opplagt krav at
forskning omkring vindkraft-utnyttelse
må få langt større bevilgninger enn i dag.
11979 ble denne forskningen avspist med
3 millioner kr. — til sammenlikning kan
nevnes at forskning i forbindelse med
oljevirksomheten fikk 90 millioner.

BØLGEKRAFTVERK

På samme måten som vindenergi, er det
også mest bølgeenergi om vinteren langs
kysten. En utnyttelse av denne energien
egner seg altså godt som tilskuddskraft.

Norge er blant de land som er kommet
lengst i bølgekraftforskning. Det er to
prosjekter i gang for å utvikle metoder for
utnyttelse av bølgekraften.

Den ene går ut på å sette ut en rekke
«kraftbøyer» som beveger seg opp og
ned med bølgene. Inne i hver bøye er det
et hydraulisk stempel-system som pres-
ser en væske forbi en turbin. En slik bølge
kan ta ut omtrent halvparten av bølgens
energi. Når vi vet at hver bølge utenfor
skjærgården leverer ca. 24 kilowatt pr.
meter i gjennomsnitt, skulle en rekke med
disse kraftbøyene kunne gi fra seg bety-
delige mengder størm. Forskere ved NTH
har regnet ut at hver bøye vil kunne pro-
dusere omkring 4 millioner kilowatt-timer
i året når alle tap er regnet med.

Det andre prosjektet utvikler mulighe-
tene for å konsentrere bølgeenergien i ett
brennpunkt. Dette kan gjøres ved hjelp
av spesielle «bølgelinser». Dermed ska-
pes noen enormt høye bølger, opptil 100
meter over havnivået. Vannet kan ledes
inn i en bølgerenne, slik at det fyller opp
et reservoar. Herfra kan turbiner ta ut
kraft på vanlig måte.

Totalt mottar norskekysten 600 milliar-
der kilowatt-timer 600 (TWh) hvert år i
bølgeenergi. Dette er nesten det 4-
dobbelte av landets totale energiforbruk i
1976, (156 TWh). Norges kyst er ca. 2000
km lang. Hvis så mye som en tiendel av
kysten ble dekket med bølgekraftverk, og
disse utnytter halvparten av bølgeener-
gien, kunne de altså levere 30 TWh hvert
år. Sjøl om det neppe er ønskelig å bygge
ut en så lang strekning ser vi likevel at det
er en betydelig mengden tilskuddsenergi
vi kan få ut på denne måten.

Også bølgekraftverk kan skape en del
miljøproblemer, avhengig av hva slags
prinsipp som blir brukt. Bøyeanleggene
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ALTERNATIVE ENERGIKILDER     

er forholdsvis store innretninger, og kan
forstyrre skipstrafikken, men gir sannsyn-
ligvis små	 økologiske forstyrrelser.
«Bølgelinse-kraftverket» som konsentre-
rer bølgene tar opp enda større plass, og
vil forstyrre plante- og dyreliv i havet i
større grad. Likevel vil miljøproblemene i
forbindelse med bølgekraftverk antakelig
være små sammenliknet md de energikil-
dene vi bruker i dag.

BIOMASSE

Ved fotosyntesen binder plantene sol-
energien til energirike molekyler (organisk
materiale) som siden kan brukes som mat
eller brensel.	 Fotosyntesen binder hvert
år 8 ganger så mye som menneskeheten
bruker av energi.

Et samlebegrep for alt organisk materi-
ale er biomasse. Dette kan utnyttes som
energikilde i langt større grad enn i dag.
Det er særlig to former for biomasse som
er aktuelle i Norge: skogsprodukter (ved,
flis, bark og trekull) og organisk avfall fra
industri, jordbruk og husholdninger (pa-
pir, plast osv.)

I dag utgjør energimengden fra skogs-
produkter en forholdsvis liten del av Nor-
ges energiproduksjon, nemlig 1,5 milliar-
der kilowattimer (1,5 TWh) i året. Store
mengder trevirke blir liggende igjen
ubrukt i skogene. Uten store omlegginger
ville det være enkelt å utnytte mye av
dette trevirket, slik at energimengden
kunne komme opp i 5 —8 TWh i året.

I mange land, bl.a. Sverige, er det kon-
krete planer	 for utplanting av energi-
skoger. Det vil si tresorter som utnytter
sollyset svært effektivt og vokser fort. Pil
eller poppel som vokser opp fra gjenstå-
ende rot, kan høstes etter få års vekst og
hvert år gi en netto energiproduksjon
som tilsvarer 5 kilowattimer pr. kubikk-
meter. Hvis vi skulle dekke Norges samle-
te energiforbruk av olje (100 TWh pr. år)
ved hjelp av slik skog ville vi trenge et are-
al på 20 000 kvadratkilometer. Til sam-
menlikning er Oppland fylke på ca.
25 000 km2

Det er visse økologiske betenkeligheter
med slike energiskoger i større måle-
stokk. Store ensartede kulturer er utsatt
for parasitter og andre skader. De vil kre-
ve mye vann og gjødsel. Slike skoger vil
også kunne forstyrre det opprinnelige dy-
relivet.

Derimot har bruk av skogprodukter ge-

nerelt som energikilde mange store forde-
ler. Det er lett å lagre denne energifor-
men, og i mange tilfelle kan den erstatte
olje. Det dannes ikke forurensende og
ødeleggende stoffer, alt som tas fra natu-
ren (f.eks. CO 2 ) føres tilbake i kretsløpet.
Energien kommer direkte fra solen. Ved
økt satsing på skogen som energiressurs
kan det også skapes langt flere arbeids-
plasser der folk bor.

Det finnes forskjellige måter å omdan-
ne trevirket på slik at det blir lettere å ut-
nytte som energikilde enn ved. Trekull
har spesielt mange fordeler: Det innehol-
der omtrent samme energimengde pr.
volumenhet som olje, det er lett antenne-
lig og forbrenningen er lett å kontrollere.
Beredskapsmessig har det også store for-
deler, i og med at produksjonsstedene
kan spres rundt i distriktene. Et trekulla-
ger er vanskeligere å ødelegge enn et
oljelager.

Av andre former for biomasse som kan
utnyttes som energikilde, er forskjellige
typer avfall spesielt interessant. I dag ut-
gjør energiproduksjonen fra avfall ca. 1%
av landets totale energiforbruk. Utnyttel-
sen skjer først og fremst i treforedlingsin-
dustrien, men også i såkalte fjernvarme-
verk basert på kommunalt avfall. Bere-
gninger viser at slik energiproduksjon bør
kunne tredobles uten alt for store investe-
ringer.

HVOR MYE ENERGI?

Diskusjonen om alternative energikilder
har gått høyt det siste året, spesielt etter
miljøbevegelsens store arrangement
«Nordisk Energiaksjon» i fjor. Mange mi-
ljøaktivister har hevdet at de alternative-
energikildene må erstatte de tradisjonelle
helt i dette århundret. Andre, som f.eks.
Aftenposten, mener at det er urealistisk

Sjøl om bølgekraftverk er blitt mer avansert enn denne innretninga som var på markedet i 1909, er
det fortsatt miljømessige problemer tilknytta denne energiformen. De geografiske og klimatiske
forholdene i Norge er gunstige for utnyttelse av bølgekraft.
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Uansett hvordan man beregner det faktiske energibehovet her i landet, er det opplagt at det må
satses mer ressurser på forskning rundt alternative energikilder.

ALTERNATIVE ENERGIKILDER     

der bare en vil. Det er mange usikre fak-
torer som kommer inn i bildet her: Miljøs-
kadene ved de fleste alternativene er en-
nå usikre. Vind- og bølgekraftverk krever
store arealer. Prisnivået er foreløpig umu-
lig å anslå.

Det er imidlertid et par momenter som
er viktig å minen om: Når det snakkes om
tilskuddskraft fra biomasse, vind- og

bølgekraftverk, har denne energien større
betydning enn det man ofte får inntrykk
av. I dag ligger tallet for den garanterte
kraftleveranse fra NVE til industrien svært
nær tallet for kraftproduksjonen i et sær-
lig tørt år. Ved tilskuddskraft kan man til-
late en langt mindre sikkerhetsmargin for
vannkraften. Dermed kan flere vassdrag
spares.

Hvor stor del av det totale forbruket de
alternative energikildene kan levere, er
selvsagt avhengig av veksten i energifor-
bruket. Her kommer spørsmålet om prog-
noser, energisparing og energieksport inn
i bildet. Disse tingene blir behandlet i Na-
turvernforbundets hefte «Ingen kraftkrise
i Norge» som herved er anbefalt.

E.S.

Kilder:

Aftenposten 6/9— 79: «Neppe bølgekraft før
en gang efter år 2000»

Aftenposten 7/9-79: «Bølger, sol og vind»
(leder)

Commoner, Barry: Energiens elendighet. Oslo
1977

og uansvarlig å basere vår energipolitikk
på leveranser fra alternative energikilder i
overskuelig framtid.

Det er gjort en del undersøkelser over
hvor stor andel disse energikildene egent-
lig kan gi av den totale energiproduksjo-
nen. I Sverige er det særlig to som har
gjort seg gjeldende: Miljbrbrelsens alter-
native energiplan (MALTE) og den offi-
sielle rapporten Sol-Sverige len skiss till
et fbrnyelsesbart energisystem). Begge
disse konkluderer med at det er absolutt
mulig å legge om hele energiproduksjo-
nen til fornybare energikilder i løpet av en
viss periode. I Norge er det to dokumen-
ter på trappene: For det første Stortings-
meldingen om energi som trolig vil kon-
kludere med at det er realistisk å regne
med 10 — 30% leveranse fra alternative

energikilder når vannkraft ikke er inklu-
dert i år 2000 — 2020. «Sol-Norge» er
navnet på en undersøkelse som Miljø-
verndepartementet har bestilt. De har
som forutsetning at hele energiproduk-
sjonen baseres på sol, bølger, vind, vann
og biomasse innen 20151?) og undersøker
hvordan dette kan gjøres.

Spørsmålet om hvor mye energi som
kan komme fra de alternative, fornybare
energikildene er først og fremst et politisk
og økonomisk spørsmål. Hvor høyt skal
denne typen energikilder prioriteres i for-
hold til nye vassdragsutbygginger osv.
De tekniske spørsmålene er for en stor
del allerede løst, i alle fall i prinsippet.

Jeg skal ikke gi meg til å sette opp lufti-
ge, optimistiske overslag som viser hvor
lett det er å innføre alternative energikil-

Johansson, Thomas B. og Peter Steen: Sol-
Sverige. Stockholm 1978

~nytt 2/78: «Energi- alternativer og spa-
ring».

Norges Naturvernforbund: Ingen kraftkrise i
Norge. Oslo 1978

Norges Naturvernforbund: Energi, miljø og
samfunn. Oslo 1979

Norsk Dampkjelforening: Avfall som energires-
surs. Oslo 1977

Norsk Natur 3/79: «Varmepumper kunne red-
det Orkla»

Parmann, Georg: Alternatiave energikilder og
energiøkonomisering. Oslo 1978.
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JAN RORRING OM AKP(m-I)s MILJØPOLITIKK:

DOGMATISME I POLITIKKEN OG
SEKTERISME I ORGANISASJONSARBEID

Hvilke problemer står
miljøbevegelsen overfor
i tida som kommer og
hva synes en miljøakti-
vist om AKP(m-l)s poli-
tikk på dette området?
Vi har stilt spørsmålet til
Jan Borring.

Han har bl.a. vært
medlem av Samarbeids-
gruppene for Natur og
Miljøvern (SNM) siden
begynnelsen av 70-
tallet. Han har spesielt
engasjert seg i vannk-
raft og energispørsmål
og har bl.a. drevet utre-
dningsarbeid for Natur-
vernforbundet og Natur-
og ungdom.

R.F.: — Akkurat nå foregår det en
beinhard konfrontasjon mellom lo-
kalbefolkning/miljøbevegelsen og
NVE (Norges vassdrags og elektri-
sitetsvesen) i Alta/Kautokeino. I ti-
da som kommer vil det komme nye
utbyggingssaker, vi har oljeboring
nord for 62. breddegrad rett rundt
hjørnet. Truselen om atomkraft
blinker i det fjerne. Er den norske
miljøbevegelsen godt nok rustet til
å møte alt dette?

J.B.: — På enkelte områder står vi
bra rustet, på andre ligger vi heller

dårlig an. Når vi ser på vassdragsut-
bygginga skjer det mye positivt. For
få år siden var mye basert på at folk
utenfra gjennomførte aksjoner mot
utbygging ofte mot lokalbefolknin-
gas ønske. Dette var f.eks. delvis til-
felle i Mardøla. Nå ser vi i Alta at en
lokal folkeaksjon og miljøaktivister i
samarbeid med lokalbefolkninga
kjemper imot utbygging. Fylkestin-
get i Møre og Romsdal har for første
gang i historia motsatt seg en utbyg-
gingsplan, det gjelder Rauma-
vassdraget. Dette åpner helt nye per-

spektiver på kraftfulle lokalaksjoner.
Når det gjelder oljeboring nord for

62. breddegrad er fiendene for mekti-
ge. Det er sterke kapitalkrefter invol-
vert, inkludert utenlandske monopo-
ler, at det må en sterk massebevegel-
se til blant fiskere og kystbefolkning
til for å få presset politikerne og Stor-
tinget til å ta saka opp igjen.

Når det gjelder atomkraftutbyg-
ging i Norge er ikke faren overhen-
gende foreløpig så der tror jeg bere-
dskapen er god nok. Dessuten er det
ikke investert så mye i atomkraft i
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Har IEA og NVE planer om storstilt eksport av norsk kraft til Europa? Jan Bor-
ring mener at disse kraftlinjene også kan få forgreininger til bl.a. Skottland,
Tyskland og andre land i Europa. Foto: P.O. Breifjell, Oslo Lysverker.

Norge ennå, i motsetning til i olje-
bransjen. Dette gir store muligheter
til å stå imot presset fra kraftpoliti-
kerne.

På kort sikt har vi mest å hente i sa-
ker som engasjerer folk der de bor.
Dette gjelder f.eks. trafikkspørsmål,
men også kampen mot utbygging av
verneverdige vassdrag. Men her skal
vi heller ikke undervurdere fienden.
Vi har sterke motkrefter både nasjo-
nalt og internasjonalt. IEA (det euro-
peiske energibyrået) presser på for å
få Norge til å ekspandere både i olje-
sektoren og i vassdragsutbygging.
De mener at Norge bør bli eksportør
av kraft til Europa i et helt annet om-
fang enn tilfellet er nå.

Hvis man leser mellom linjene i de
siste prognosene til NVE, er det en
diffus post på 5 milliarder kilowatti-
mer — tilsvarer ca. 7 Altautbygginger
— som muligens er tiltenkt eksport.
Det ryktes om planer for å legge en
kabel direkte til Skottland med tanke
på krafteksport. Sverige og Danmark
er alt i dag viktige avtakere av norsk
kraft og eksport til Tyskland gjen-
nom Danmark kan bli aktuelt. Hvis
dette blir realiteter får norsk miljøbe-
vegelse ikke bare norsk kapital og te-
knokrater å slåss mot, men interna-
sjonal finanskapital. Det er viktig å
ha et slikt perspektiv på kampen, ik-
ke å undervurdere f.eks. kampen
mot IEA (Det Internasjonale Energi-
byrået). Mange konsentrerer seg for
ensidig om de kampene som til en-
hver tid er i brennpunktet og glem-
mer å se det store perspektivet i det.
Dette gjelder også AKP(m-l), som i
stor grad har neglisjert hele IEA-
saken.

R.F• — Hva syntes du ellers om
AKP(m-lls politikk på dette områ-
det?

J.B.: — Jeg følger ikke godt nok med
i partiets publikasjoner til å gi en
skikkelig kritikk. Men det er mitt inn-
trykk at det i det siste har bedret seg
mye. Jeg har det synet at dess flere
partier og personer som engasjerer
seg i miljøkampen dess bedre er det.
Jeg syntes AKP(m-I)s politikk på det-
te området tidligere har vært preget
av opportunisme i politikken og sek-
terisme i organisasjonsarbeidet. Jeg
syntes partiet har hatt en lite prinsi-

piell holdning til mange spørsmål. Ta
f.eks. atomkraft. Mange m-l'ere har
hatt vanskelig for å ta standpunkt til
atomkraft som energikilde, men
knytta dette til samfunnsmessige
forhold. Av den grunn har de vært
usikre på hva de skulle mene om an-
skaffelse av atomkraftverk. Jeg me-
ner at det ikke burde en Harrisburg-
ulykke til for å avvise atomkraft. De
faremomentene som viste seg der
var kjent på forhånd og advart mot
av miljøbevegelsen lenge. Vakling på
slike spørsmål blir møtt med stor
skepsis i miljøbevegelsen.

Jeg syntes også at AKP(m-l) som
så mange andre partier fokuserer for
mye av arbeidet på saker som det alt
er blitt blest og offentlighet rundt.
Det kan nemlig ofte være i det sene-
ste laget. Ta f.eks. utbyggingen av
Alta/Kautokeino. Hvis alle krefter
som nå blir satset hadde blitt brukt
før saka ble tatt opp i Stortinget,
kunne søkelyset vært satt på den

skandaløse saksbehandlinga fra nor-
ske myndigheter. Kanskje utfallet
hadde blitt et annet om politikerne
hadde fått det presset de nå føler på
et tidligere tidspunkt.

Det som Røde Fane tidligere har
trykket av teoretiske artikler- om res-
sursspørsmål og miljøpolitikk i 1972,
var etter min mening preget av ek-
strem dogmatisme. Det var også en
jomfrunalsk redsel for å næ .ne seg
politikken til populister og «grønne
strømninger» — ikke bare i prinsipiel-
le spørsmål hvor det er naturlig at det
er uenighet, men også i konkrete
kampsaker.

Når jeg nevnte sekterisme i front-
sammenheng har jeg sjøl erfaringer
fra SNM. Uten å legge all skyld på m-
l'erne vil jeg tru at SNM aldri hadde
blitt splittet dersom m-I'ere alltid
hadde vist like stor vilje til enhet som
de gjør nå i Alta/Kautokeinosaken og
andre sammenhenger.
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ENERGIMELDINGA ER
RETT RUNDT HJØRNET:
Ansvarlige	 regjerings-
talsmenn hevder at Nor-
ge fram til år 2000 vil kla-
re seg uten atomkraft.
Etter Harrisburg og an-
dre ulykker er det ingen
grunn til å slå seg til ro
med det. Denne artikke-
len går gjennom de sik-

kerhetsmessige og mi-
ljømessige	 problemer
som er knytta til driften
av atomkraft og lagring
av avfall. Den konklude-
rer med at atomkraft må
avvises som energikilde
både i industrialiserte
land og i den 3. verden.

øk beredskapen mo
Ifølge myndighetene vil Norge i årene fra-
mover ha stort behov for en økning i
energiforbruket. 11975 vedtok Stortinget
at energiforbruket skulle vokse med 3,35
prosent pr. år. 11976 hadde Norge et for-
bruk på over 20 millioner tonn oljeekviva-
lenter, med en vekst på 3,35 prosent pr.
år vil det være behov for over dobbelt så
mye energi i år 2000.

Elektrisitetsforsyningen (som er en del
av tallene ovenfor) vil også, etter NVEs
prognoser, få en sterk vekst fram til år
2000. Brutto el. produksjon for Norge pr.
1/1 79 var 85,1 TWh (1) og NVE regner
med en produksjon i år 2000 på ca. 125
TWh. Norges vannkraftpotensial er bere-
gnet til 157,9 TWh hvorav en del er ver-
net eller foreslått varig vernet.

Etterhvert som fler og fler vassdrag blir
regulert, samtidig som det politisk blir
mye vanskeligere å bygge ut de gjenvæ-
rende vassdrag, har styresmaktene kon-
krete planer om å bygge atomkraftverk.

Hvem ønsker atomkraft?

Norge har i ca. 30 år drevet forskning og
gjort investeringer med en kommersiell

bruk av atomkraften som siktemål. De
som sterkt ønsker at Norge skal satse på
atomkraft er selskaper som Norsk Hydro,
Årdal og Sundal verk, Elkem Spikerver-
ket. Dessuten utenlandsk kapital som
Mobil, Exxon, BP, Shell, Phillips og Al-
can. Sist men ikke minst har den norske
staten, mesteparten av tida representert
ved DNA regjeringer, gått i spissen for at
atomkraft skal bygges i Norge. Jens Chr.
Hauge var en av dem som i 1945 ivret for
å sette i gang prosjekter på dette områ-
det.

Det er i dag planer om å legge atomk-
raftverk ved Oslofjorden, på Flisa, i områ-
det rundt Trondheimsfjorden, Bergens-
regionen og områder i Troms og Finn-
mark. I alt er det plukket ut 76 alternative
lokaliseringssteder.

Etter atomkraftulykken i Harrisburg
28. mars i år, kan uttalelser fra noen
statsråder tyde på at vi ikke skal ha kjer-
nekraft i Norge på lang tid. Disse uttalel-
sene må vi ikke la oss lure av. Kampen
mot atomkraft må nå ikke trappes ned,
tvert imot, nå gjelder det å presse Stor-
ting og Regjering til ikke å vedta utbyg-
ging av atomkraft i Norge.
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Hvorfor si nei
til atomkraft

Jeg er motstander av atomkraftverk ikke
bare i Norge, men også i resten av verden
inkludert land i den tredje verden og Kina.
Jeg skal i det følgende kort begrunne det-
te. Noen atomkjerner er ustabile og de vil
med tiden omvandles til mer stabile kjer-
ner. Slike kjerner kalles radioaktive. Når
et radioaktivt stoff omvandles blir det fri-
gjort energi som sendes ut i form av strå-
ling. Et radioaktivt stoff er karakterisert
ved en halveringstid. Det er den tid det
tar før halvparten av en viss mengde av
dette stoffet har undergått den radio-
aktive omvandlingen til mer stabile for-
mer. Man regner at et stoff må gjennom-
gå 20 halveringer før det kan ansees ufar-
lig. Strontium-90 som er et giftig stoff
som dannes i en atomreaktor, har en hal-
veringstid på 28 år og må holdes adskilt
fra alt levende i ca. 600 år. Plutonium 239
har en halveringstid på ca. 24 000 år. I et
atomkraftverk produseres det radioaktive
stoffer som kan gjøre skade på organis-
mer i årtusener framover. Er det mulig å
holde disse giftige stoffene adskilt fra alle
levende vesener i så mange år? Hvis ikke,
hva blir i så fall konsekvensene? Disse
spørsmålene fins det ingen skikkelig løs-
ning på i dag. Derfor må det også være et
ufravikelig krav at man forbyr atomkraft-
verk til man har kommet fram til løsninger
som er sikre.

Forskerne er uenige, men mange hev-
der at selv den minste radioaktive stråling
vil kunne frambringe kreft hos menne-
sker.

Rassmussen-rapporten (kom ut i 1974
på oppdrag fra AEC — amerikanske ener-
gi kommisjonen), vurderer sannsynlighet
og konsekveser ved en kjernekraftulykke.
I den er det gjort forsøk på å beregne
konsekvensene ved	 en total reaktor-
ulykke, resultatet ble: Akutte dødsfall
3300, akutte skader 45 000, seinere kreft-
dødsfall 45 000, knuter på skjoldbrusk-
kjertelen 240 000, genetiske skader 5100,
areal som midlertidig må evakueres 742
km2.

Dette gjelder for en 1000 MWe (2) re-
aktor i USA. Usikkerheten i disse tallene
er meget store, og senere rapporter har
kommet fram til at tallene må multiplise-
res med minst 10 for å få et riktig bilde av
konsekvensene.	 Kjernekraftutvalget
(nedsatt i 1976) bygger på den samme
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Det radioaktive avfallet
fra atomkraftverkene
er virksomt i flere tusen
år. Hvordan dette skal raMmis4

oppbevares forsvarlig
er til dags dato et uløst
problem. Forløpig blir
det mange steder for-
beredt oppbevaring i
fjellsjakter og nedlagte
saltgruver.  

ATOMKRAFT       

beregningsmåten som Rassmussen-
rapporten.

Totale reaktor-ulykker, slik som holdt
på å skje i Harrisburg, er bare et argu-
ment mot kjernekraft. Det finnes også
andre argumenter.

Transport

Uranet (Uran 235) som brukes i brensel-
stavene i lettvannsreaktorene, må tran-
sporteres en rekke ganger fra det brytes
ut i gruvene til brenselet er utbrent og
noe må lagres og en del sendes til gjen-
vinningsanlegg. Under transport av disse
livsfarlige stoffene, er de utsatt for sabo-
tasje og tyveri som kan få uante konse-
kvenser. F.eks. kan Plutonium brukes for
å lage atombomber med relativ enkel te-
knologi.

Lagring

Det høyaktive avfallet fra brenselstavene
må lagres isolert fra alt liv i hundre eller
tusener av år. Atomkraftverk har nå vært
i drift i 25 år og endelig sluttlagring av det

giftige avfallet vil ikke kunne finne sted
tidligst før om 15-25 år. I dag lagres av-
fallet i flytende form på tanker. Det har
skjedd en rekke utslipp fra disse tankene.
I Hanford, i staten Washington, hvor det
meste av USAs radioaktive avfall fra det
militære atomprogram er lagret, har over
2 millioner liter radioaktiv væske lekket ut
i løpet av årene.

Den sluttlagring som mest sansynlig
tas i bruk i framtida, er lagring i stabile
fjellformasjoner eller i stabile saltleier. Av-
fallet blir da omgjort til fast form (blir
støpt inn i glass) og lagt i stålbeholdere
før det blir lagt bort til sluttlagring. Granli-
utvalget anbefaler sluttlagring i grunnf-
jell. Det er imidlertid meget usikkert om
denne metoden vil klare å holde giftstof-
fene borte fra alt liv i tusener av år. Et
ufravikelig krav må være at lagrinsproble-
met må være løst før det settes i gang
med atomkraft i Norge.

Voldsapparatet styrkes

Et samfunn som baseres på atomkraft for
å dekke sin el.produksjon, vil bli et mer

sårbart samfunn. Lagringsplasser og
transport av radioaktivt avfall, vil lett kun-
ne være utsatt for sabotasje og tyveri.
Dette vil kreve at samfunnet bygger ut
sitt voldsapparat. Det skal ikke mye fan-
tasien til for å tenke seg at det samme
voldsapparatet kan bli brukt mot rettfer-
dige streiker og demonstrasjoner. Dette
må vi gå imot.

Kjernekraft-utvalgets
rapport

I diskusjonen for eller imot atomkraft i
Norge kommer en ikke utenom Granliut-
valgets rapport som ble ferdig i juni 1978.
Flertallet går inn for atomkraft i Norge.

Rapporten var ferdig før atomkraftu-
lykken i Harrisburg. Dette er den alvorlig-
ste ulykken som har skjedd når det gjel-
der sivile atomkraftverk. Ulykken skapte
en voldsom debatt over hele verden. I
Sverige ga den støtet til at det skal holdes
folkeavstemning for eller imot kjernek-
raft. Ulykken resulterte også i at
Rassmussen-rapporten ble sterkt kriti-
sert. Hovedkritikken går på metodene for
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Her finner du
verdens atom-
kraftverk

UNDER BYGGING/
ELLER PLANLAGT

I DRIFT

USA 70 171
Storbritannia 33 8
Sovjet 33 21.
Japan 22 8
Vest-Tyskland 15 16
Frankrike 14 45
Canada 11 15
Sverige 6 6
Italia 4 5
Øst-Tyskland 4 5
Belgia 4 4
India 3 5
Spania 3 14
Sveits 3 4
Bulgaria 2 2
Finland 2
Nederland 2
Tsjekkoslovak ia 4 3
Argentina 1 1
Sør-Korea 1 4
Pakistan 1 1
Taiwan 1 5
Brasil 3
Iran 8
Jugoslavia
Cuba
Luxemburg 1
Libya 1
Mexico 2
Østerrike
Filippinene 2
Polen 2
Puerto Rico
Romania 2
Sør-Afrika 2
Ungarn 2

*) Her er ikke tatt med den storstilte
kjernekraftplanen som Comecon-
landene har planlagt med 160 nye
kjernekraftverk.

ATOMKRAFT

å beregne sannsynlighet og konsekven-
ser er meget usikre. I tillegg har en rekke
organisasjoner kritisert	 Rassmussen-
rapporten, bl.a. NRC (den amerikanske
atomkraft kontroll kommisjon) og UCS
(Union of Concerned Scientistsl.

Rassmussen-rapportens	 metoder er
grunnlaget for kjernekraftutvalgets bere-
gninger. Allikevel stemmer flertallet i ut-
valget for kjernekraft i Norge.

Et minstekrav, som bl.a. Naturvernfor-
bundet stiller, må være at Granliutvalgets
innstilling må vurderes. Kjernekraftutval-
get tar bare opp spørsmålet om sikker-
hetsforholdene ved kjernekraft. Andre
forhold som sosiale, politiske eller økono-
miske tas ikke opp til vurdering. Innstillin-
ga kan derfor ikke danne grunnlag for om
vi skal ha atomkraft i Norge. Utvalget har
bare vurdert sikkerheten ved et par lett-
vannsreaktorer og ikke ved breederreak-
toren. Denne kan utnytte energien i ura-
net kanskje 50 ganger bedre enn termisk
reaktor. Uran vil om en del ti-år være
mangelvare, deri ligger fordelen ved bree-
deren, men samtidig er det mye større

problemer forbundet med sikkerhet og
plutonium.

Delta i motstanden
mot atomkraft

Hvis vi mener alvor med at vi er motstan-
dere av atomkraft, må RV og AKP(m-l)
aktivt engasjere seg i motstanden mot
atomkraft. Tid og krefter må prioriteres til
følgende: 1. Vi må gjøre mer undersøkel-
ser og få fram avsløringer. Klassekampen
har i det siste hatt noen fine artikler. 2.
Flest mulig må melde seg inn og delta ak-
tivt i Aksjon mot atomkraft (AMA). Det
er denne organisasjonen som i dag er
best egnet til å organisere kampen mot
atomkraft.

M.A.

1 TWh = 1 milliard kWh, omtrent den
kraftmengde man får av Alta/Kautokeino
vassdraget.
1MW = 1000 kW. MW angir den elektriske
effekten. Hvis et 1000 MWe kjorer med full
effekt tilsvarer dette 8,76 TWh.
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I HITLERS TYSKLAND...
Rivaliseringa mellom Sovjet
og USA vil føre til verdens-
krig! Dette har vært
marxist-leninisters påstand
i flere år. Tesen har møtt
motstand fra mange hold.

Denne artikkelen sam-
menligner den økonomiske
situasjonen i verden med
forholdene før de to foregå-
ende verdenskriger. Paral-
lellene mellom stillinga til
datidens Tyskland og Sovjet
i dag er slående.

En ny verdenskrig er under oppseiling,
hovedaktører vil bli de to supermaktene
USA og Sovjet. Dette har vært påstan-
den til kommunister i flere år. Mange har
ikke tatt det alvorlig. Spesielt fra SV-
kretser har påstanden blitt møtt med stor
indignasjon. De holder krampaktig fast i
det gamle verdensbilde der USA er ho-
vedfienden og Sovjet er tiltenkt en defen-
siv rolle. Ofte blir det vist til at Sovjets ka-
pitaleksport er for liten og andelen av ver-
denshandelen er minimal. Dette er da ar-
gumenter for at Sovjet ikke kan spille no-
en offensiv rolle i verdensmålestokk og at
det umuliggjør en ny verdensomspennen-
de imperialistisk omfordelingskrig.

Det er riktig at Sovjets kapitaleksport
er liten sammenlignet med USA. Deres
bruttonasjonalprodukt er på ca. 2/3 av
USAs. Men dette er slett ikke argumenter
for at Sovjet er på defensiven slik mange
vil ha det til. Formålet med denne artikke-
len er nettopp å vise at Sovjet er på offen-
siven. At Sovjet er den mest sannsynlige
utløser av en tredje verdenskrig. At den-
ne krigen sannsynligvis vil følge «det klas-
siske mønster». Den vil bli en imperiali-
stisk omfordelingskrig mellom Sovjet og
USA.

For å dokumentere dette har Røde Fa-
ne undersøkt utviklinga mellom USA og
Sovjet fra 1956 til i dag, sammenlignet
med utviklinga mellom Tyskland og Eng-
land opp til 1914 og 1939.

Fakta viser at motsigelsen mellom Sov-
jets raskt økende produksjonsapparat på
den ene sida, og deres sterkt begrensede
innflytelsesområder for eksport av varer
og kapital på den andre sida, blir stadig
mer akutt. Behovet for «lebensraum» blir
stadig mer påtrengende. Ja, omlag like
skjerpet som for Tyskland i åra før første
og andre verdenskrig.

Det ligger sjølsagt en viss fare i det å
sammenligne Tyskland og Sovjet helt
mekanisk. Det er viktige forskjeller øko-
nomisk, politisk og militært mellom Tysk-
land før andre verdenskrig og Sovjet i
dag. Allikevel er parallellene og likhetene
større enn disse forskjellene. Derfor me-
ner jeg at det er fruktbart å vise at de
samme faktorene som førte til første og
andre verdenskrig, i høyeste grad gjør
seg gjeldende i dagens verdensbilde.

Det klassiske mønster

Hva er så det «klassiske mønster» for de
to verdenskriger i vårt århundre? Det er
den ujevne utviklinga mellom de ledende
imperialiststatene som fører til disse kri-
gene. Det unge «rovdyret» Tyskland ut-
vikla sitt produksjonsapparat mye raskere
enn den gamle herskermakta; England.
På den andre sida klarte ikke Tyskland å
erobre innflytelsesområder der de kunne
selge varer og investere kapital i et om-
fang som tilsvarte deres nye økonomiske
styrke. Uansett hvilke økonomiske og po-
litiske midler de brukte, klarte de ikke å
trenge England ut. Den eneste veien som
sto igjen, var krig. Gjennom verdenskri-
gene prøvde Tyskland å ta den del av ver-
dens produksjonsapparat og markeder
som tilsvarte deres styrke. Det som får en
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...OG DAGENS SOVJET:

Supermaktenes
økonomi
peker mot
verdenskrig

imperialiststat til å utløse krig, er altså
motsigelsen mellom imperialiststatens
produktivkrefter på den ene sida og dens
markeder for varer og kapital på den an-
dre sida. Jo mer utvikla produksjonen er i
forhold til markedene, desto skarpere blir
motsigelsen. Og desto større blir aggres-
siviteten og krigsfaren.

Tyskland/England
før første verdenskrig

Hvordan utvikla forholdet mellom Tysk-
land og England seg? Disse små tabellene
viser hvordan de utvikla seg ujevnt:
Andel av verdens industriproduksjon
i prosentli

1870 1900 1913
Tyskland 13 16 16
England 32 18 14

Indeks for industriproduksjon
1870 1900 1913

Tyskland 100 333 613
England 100 180 227
Tyskland utvikla seg mye raskere enn
England.

Men hvordan var det med markedene
for varer og kapital? Fikk Tyskland ande-
ler som tilsvarte deres økte økonomiske
styrke?

Andel av verdenshandelen i prosent2)
1880	 1900 1913

Tyskland 11	 13 13
England 20	 19 15

Kapitaleksporten i mill dollars 31

1900 1914
Tyskland 4800 6700
England 12100 19500

Tysklands vareeksport var ikke på høyde
med styrken i produksjonen, og kapital-
eksporten var meget liten i forhold til
Englands. Markedene var altså små i for-
hold til Tysklands nye økonomiske styr-
ke. Tyskland gikk til krig i 1914 for å få
«lebensraum», på bekostning av det
gamle rovdyret England, som hadde gått
relativt raskt tilbake i økonomisk styrke,
men som dominerte store deler av ver-
den.

Den andre verdenskrig

Den økonomiske styrken til England og
Tyskland utvikla seg i høyeste grad
ujevnt:
Produksjonsvolum 1913= 100

1932 1935 1939
Tyskland 100,8 113,2 186,8
England 106,2 121 133,8
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KRIGSFAREN

Tyskland utvikla seg mye raskere, og
hadde i 1938 oppnådd 12 prosent av ver-
dens industriproduksjon, helt på høyde
med England. 5' Og hva med markedene,
da? Fikk Tyskland en andel på fredelig vis
som tilsvarte den nyvunne økonomiske
styrke? Nei.

Andel av ferdig vareeksporten i verden61
1929 1938

Tyskland 20,5 22,7
England 22,4 22,1

Hva så med kapitaleksporten

Kapitaleksport i mill dollars"
1930 1938

Tyskland 1100 700
England 18 200 22 900

Igjen finner vi den samme motsigelsen.
Den oppadstigende imperialistmakta,
Tyskland utvikler sin produksjon raskere
enn den gamle herskermakta, England.
Men Tyskland klarer ikke på noen måte å
skaffe seg innflytelsessfærer som tilsva-
rer deres styrke. For vareeksporten klarer
de det noenlunde. Men for kapitalekspor-
ten slett ikke. De klarer ikke å erobre fa-
brikker, gruver og banker gjennom kapi-
taleksport, de får da heller ikke den del av
profitten som skapes i verden, som deres
økonomiske styrke skulle tilsvare. Eng-
lands kapital utsugde fortsatt store deler
av verden, samtidig som de ble relativt
svakere i produksjonen. Vi kjenner alle
Hitlers svar på denne motsigelsen: den
andre verdenskrig ble starta for å erobre
det «lebensraum» som tilkom det sterke
Tyskland.

Slik er altså det «klassiske mønster» for
verdenskrigene i vårt århundre. Vi ser alt-
så, at jo mindre kapitaleksporten og vare-
eksporten er i forhold til den økonomiske
styrken til den oppadstigende makt desto
mer	 aggressiv	 blir	 den.	 Liten
kapitaleksport og vareeksport er altså ik-
ke et tegn på ufarlighet og fredelighet,
men kan bety aggresjon og krigsfare.

Utviklinga av produksjonen

Hvem har utvikla seg raskest? Dette får vi
best svar på ved å studere industripro-
duksjonen.

Utviklinga av
produksjonen

Hvem har utvikla seg raskest? Dette får vi
best svar på ved å studere industripro-
duksjonen.

Indeks for industriproduksjon
1970= 10081

1960 1970 1977
Sovjet 44 100 159
USA 61 100 129

Disse talla levner ingen som helst tvil om
at Sovjet utvikler seg raskere enn USA.
Enkelte trøster seg da med at det bare er
fordi utgangspunktet var så lavt. Men
hva da med Sovjets andel av verdens in-
dustriproduksjon?

Andel av verdens industrprod.
i prosent 9)

1955 1960 1970
Sovjet 15,0 18,5 22,5
USA 38,6 32,5 27,3

Dette viser akkurat samme tendens. Sov-
jet utvikler seg raskere enn USA og nær-
mer seg til og med USA's nivå.

Hva så med bruttonasjonalproduktet?
Det gir et uttrykk for styrken på samtlige
økonomiske områder. Sovjets bruttona-
sjonalprodukt har også utvikla seg raske-
re enn USA's.

Bruttonasjonalprodukt. Sovjet i prosent
av USA1°)

1950 1970 1977
Sovjet 31 65 67
USA 100 100 100

Alt i alt må vi si at utviklinga følger «det
klassiske mønsteret». Sovjet går relativt
raskere fram, den gamle supermakta går
relativt tilbake.

Utviklinga av handelen

Har så Sovjet makta å ta andeler av ver-
denshandelen som samsvarer med deres
økte styrke i produksjonen? Fakta viser at
dette ikke er tilfelle:

Andel av verdenshandelen 12)

1955 1960 1970 1976 1977
Sovjet 3,7 4,3 4,1 3,8 4,4
USA 16,5 15,9 13,6 12,1 11,4

En må vel si at dette er en stagnasjon i ut-
viklinga av markedene for Sovjet, sjøl om
handelen deres har økt i rubler. Men de
har ikke erobra andeler som tilsvarer de-
res økonomiske styrke. USA på sin side
går relativt raskt tilbake, men problemene
for Sovjet er ennå større enn dette kan ty-
de på. For sjøl i de landa der de dominerer
eller har sterk innflytelse gjennom
vennskaps- og samarbeidsavtaler, klarer
Sovjet ikke å øke markedsandelene. No-
en få eksempler får rekke som illustra-
sjon: Talla gjelder andel av eksporten til
vedkommende land i prosent.

1970 1977

Egypt	 12,1% 5,6%
India	 7,9% 3,3% (1976)
Cuba	 52,7% 40,2% (1975)
Ungarn	 33,1% 27,5%
Tsjekkoslovakia 32,7% 33,9%
Romania	 25,5% 17,5% (1976)

Disse talla skulle si mye om hvor vanske-
lig det er for Sovjet å ekspandere på fre-
delig vis. Det er faktisk slik at Sovjet stan-
ger hodet mot veggen, ja i noen viktige
land går de tilmed tilbake i andel.

Kapitaleksporten

Som kjent ble kapitaleksporten spesielt
viktig i imperialismens tidsalder. Gjennom
kapitaleksporten tok imperialistene kon-
troll over produksjonsmidlene i fremmede
land, og sugde profitt ut av dem. Gjen-
nom kapitaleksporten delte stormaktene
opp verden i interessesfærer. Rivaliserin-
ga om kapitalemarkedene blir derfor et
brennpunkt i den ujevne utviklinga som
fører til krig.

Dessverre er det i dag slik at opplysnin-
gene om særlig Sovjets kapitaleksport
verken er fullstendige eller alltid sammen-
lignbare med data om USA's kapitalek-
sport. Her må vi derfor gjøre flere under-
søkelser for å få fram et tilnærma faktisk
bilde. Vi må nå nøye oss med noen
bruddstykker av virkeligheten i denne
omgang.

Kapitaleksport er mange forskjellige
ting. Det mest kjente er direkte investe-
ringer (aksjer) i firmaer. Men også lån og
kreditt hører til kapitaleksporten. Likele-
des regnes u-hjelp og militær hjelp til ka-
pitaleksport. Viktigst er direkte investe-
ringer som gir eiendomsrett og andel i
profitt. Men de andre formene er også
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Utviklinga av stålproduksjonen er et av kriteriene for å vurdere styrkeforholdene mellom super-
maktene. Sovjet har tatt sterkt innpå USA, men andelen av verdenshandelen har stagnert. Dette
er en av faktorene som tvinger Sovjet til å ekspandere. Bildet er fra en stålfabrikk i Buffalo i staten
New York.

KRIGSFAREN

viktige i det lån gir profitt gjennom rente,
og «hjelp» gir pressmuligheter overfor re-
gjeringene.

Først til u-hjelpa. I perioden 1970-76
ga Sovjet «u-hjelp» til et samlet beløp på
7 141 mill dollars. USA på sin side ga hele
59 673 mill dollars. Dette er over 8 ganger
mer enn Sovjet, det samme som forhol-
det utover 60-tallet. 13) Kommentar er
overflødig.

Så til de direkte investeringer.
Opplysningene om Sovjet er høyst man-
gelfulle. Peking Review 3/78 hevder at
Sovjet eksporterte kapital for 13 mrd. dol-
lars fra 1954-72 til 1000 bedrifter i 49 u-
land de hadde samarbeidsavtaler med.
Kapitaleksporten til COMECON-land gikk
i tida 1954-74 opp i 10 mrd. dollars. Der-
til kommer kapitaleksport til de ca 60 fel-
lesselskaper Sovjet har i vesten, ifølge
forretningsbladet Vision 2/77. Den store
svakheten med disse talla, er at det er uk-
lart om de i tillegg til kjøp av aksjer også
omfatter lån til firmaene.

Opplysninger om USA's direkteinve-
steringer står å lese i landets statistiske
årbok. De viser at de samla direkteinve-
steringer økte fra 75 480 milliarder dollars
i 1970 til 177 244 milliarder dollars i 1976.
Ca. 56 milliarder var i Europa og 29 milli-
arder i u-land. På grunnlag av disse inve-
steringene kontrollerer USA en kjempe-

messig produksjon i utlandet, og h4ver
inn milliardprofitter. Vi skal være svært
forsiktige med å trekke konklusjoner av et
slikt tallmateriale. Men mye tyder på at
USA ikke bare ligger langt over Sovjet i
nivå for kapitaleksport, men at de også
utvikler sin	 kapitaleksport raskere.
Allikevel er det ingen tvil om at Sovjet er
en stor kapitaleksportør, som øker sin in-
ternasjonale utbytting år for år.

Men Sovjets kapitaleksport er etter alt
å dømme meget liten i forhold til denne
supermaktas økonomiske styrke. Dette er
den samme situasjon som Tyskland be-
fant seg i i 1914 og 1939. Sovjet følger i
store trekk det klassiske mønsteret, sjøl
om det er klare ulikheter i innholdet i den
tyske og sovjetiske kapitaleksport.

Imperialisme betyr krig

Hvordan står nå motsigelsen i rivaliserin-
ga mellom Sovjet og USA. For det første
kan vi slå fast at Sovjet utvikler sine pro-
duktivkrefter og sin produksjon mye ra-
skere enn USA. Den ujevne utviklinga
som er «det klassiske mønster», er et fak-
tum. Det er Sovjet som er den oppadsti-
gende makta, mens USA går relativt til-
bake. Dette er likt utviklinga Tysk-
land/England foran de to tidligere ver-
denskrigene.

For det andre viser fakta at Sovjet
langtfra har vunnet markeder som står i
forhold til deres økonomiske styrke. Sov-
jet har en andel av verdens industripro-
duksjon på over 20 prosent. Men Sovjets
andel av verdenshandelen er bare på ca 4
prosent. Dette viser at behovet for ek-
sportmarkeder er skrikende. Likeledes er
landets andel av verdens kapitaleksport
trolig mye mindre enn deres andel på 1/5
av verdens industriproduksjon skulle tilsi.

De nye tsarene i Kreml har derfor et
veldig behov for ekspansjon. De trenger
innflytelsesfærer for sin kapital og sine
varer. Disse områdene må flerdobles om
de skal få den andel som styrken skulle
tilsi. Sovjet trenger en nyoppdeling av
verden.

Hvorfor er det slik? Hvorfor kan de ikke
nøye seg med det de har? Fordi Sovjet er
kapitalistisk, så konkurrerer de med USA,
EF og Japan om den profitten som blir
skapt i verden. I dag tar USA & Co det alt
vesentlige gjennom handel og kapitalek-
sport. Skal Sovjet følge med som super-
makt, må de konkurrere ut yankee'ene
og ta større deler av profitten. Ellers hav-
ner de i bakleksa.

— Dette kan da gjøres på fredelig vis,
det trenger da ikke å bli krig, sier mange
SV'ere. Fakta viser at Sovjet har prøvd
seg med handel og diplomati, men har
fortsatt ynkelige markedsandeler. Ja, i
endel vennligsinna land er det faktisk slik
at de stagnerer eller går tilbake! Mens EF,
USA og Japan går fram på deres bekost-
ning. Det vil heller ikke være mulig for
Sovjet å kjøpe USA ut fra utenlandskon-
serner de eier. Rockefeller & Co vil aldri gi
fra seg herredømmet til Bresjnev på den-
ne måten i imperialismens tidsalder er det
bare en løsning på slike motsigelser. Det
er krig. Ved hjelp av krigen prøver den
oppadstigende makta å ta de deler av ver-
den som de synes de har krav på ifølge
sin styrke. Slik gjorde Tyskland i 1914 og
1939. Slik vil Sovjet måtte gjøre i vår tid.
De vil følge det «klassiske mønsteret».
Målet for krigen blir å erobre industriom-
råder som den gamle supermakta har
holdt dem ute fra med økonomiske og
politiske midler. Bare på denne måten
kan Sovjet erobre markeder for sine varer
og sin kapital, som tilsvarer deres raskt
voksende økonomiske styrke. Bare på
denne måten kan statskapitalistene i
Kreml akkumulere profitt i en målestokk
som tilsvarer deres styrke.
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EBBING OG

Denne artikkelen er eit svar på in-
tervjuet med Hans Ebbing i Røde
Fane nr. 3/79. Vi skal konsentre-
ra oss om det viktigaste spørsmå-
let i intervjuet, overgangssamfun-
net sin teori og praksis. Når det
gjeld påstanden til Ebbing om
Sovjets veikskap i høve til USA
viser vi til artikkelen ein annan
plass i bladet.

På koll
«Overgangssamfunnet er

verken fugl eller fisk»

Sjølv om Ebbing nyanserer seg noko i hø-
ve til artiklane i Kontrast frå 1975, held
han fast ved kjerna i argumentasjonen.
Sovjet er eit overgangssamfunn, korkje
arbeidarklassen eller borgarskapet har
statsmakta i landet. Ho tilhøyrer nye so-
siale sjikt som det kapitalistiske samfun-
net ikkje kjenner. Ebbing karakteriserer
sjiktet på denne måten i intervjuet:

«Det dreier seg ikke her om historiske
klasser i samme historiske forstand som
for eksempel borgerskap og arbeiderklas-
se er historiske klasser. Det dreier seg om

Den militære opprustninga

Sovjet har vokst raskt økonomisk, samti-
dig som de har ekspandert mye mindre
internasjonalt. Hvor er det blitt av det
økonomiske overskuddet? Sovjet har
produsert kanoner for smør. De nye tsa-
rene har satt inn det økonomiske overs-
kuddet vesentlig i rustningsindustrien.
For å forberede seg på en nyoppdeling av
verden med voldelige midler.

SV framstiller det gjerne slik at Sovjets
rustninger bare er et svar på USA's opp-
rustning, og at USA egentlig ruster mest.
(Se f.eks. Erik Rudengs SV-hefte «Sov-
jet», s. 64). Men hva er de faktiske forhol-
da? Nedenfor gjengir vi en tabell fra det
Internasjonale Institutt for Strategiske
Studier i London over militærutgiftene til
Sovjet og USA fra 1955 til i dag. Talla er i
mill. dollars i løpende priser.

1955 1960 1965
Sovjet 32 400 27 000 37 000
USA 40 371 45 380 51 827

1970 1975 1977
Sovjet 53 900 124 000 133 000
USA 76 507 88 983 104 250

Fakta viser at Sovjet ikke bare har tatt
igjen USA, men at de har utvikla seg en-
nå mye raskere, og har gått et langt styk-
ke fra USA i rustningsutgifter. Ifølge Pe-
king Review 22/79 økte de russiske mili-
tærutgiftene til hele 146 mrd dollars i
1978. Stadig flere vurderer det nå slik at
Sovjet er sterkest også i absolutt militær
slagstyrke, senest Finn Lied i VG 18. juni i
år. Han peker på at ubalansen nå bare
øker i sovjetisk favør.

Det er med andre ord snakk om noe
helt annet enn å forsvare seg. Det er
snakk om å ta verdensherredømmet fra
USA gjennom krig.

Eirik

Kilder:
11 «Der lmperialismus der BRD», Verlag

marxistische Blåtter GmnH, Fra-
nkfurt am Main, 1972. Utgiver er In-
stitut fur gesellschaftswissenschaf-
ten ved SED's Sentralkomite, Øst-
Tyskland. Side 13.
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stical Board, Moskva 1978.
FN's Statistiske Årbok 1977.
FN's Yearbook of International Trade
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TEORIEN OM OVERGANGSS FUNNET:

isionskurs med Lenin
klasser som på en måte ikke har noen «hi-
storisk rolle», men nettopp er sosiale
overgangsgrupper, preget av at disse
samfunnene er verken fugl eller fisk.»

Ebbing hevdar at dette er i samsvar
med teoriane til Lenin, og han oppmodar
oss til å studera «Staten og revolusjo-
nen»: «... dette verket burde være obliga-
torisk lesning også i ml-bevegelsen.»
(Kontrast 3-75). I denne boka finn Eb-
bing, etter det han sjølv seier, støtte for
teorien om overgangssamfunnet, det som
korkje er fugl eller fisk.

Er det sant at Ebbing kan stø seg på
«Staten og revolusjonen»? Boka er eit

oppgjer med ei rekkje reformistiske og
anarkistiske teoriar om staten, der eit av
hovudpoenga er at staten er ein klassestat
under føydalismen, kapitalismen, så vel
som i det sosialistiske samfunnet. Eg
trudde det var umogeleg å opna boka ut-
an at ein i alle fall greip den ideen.

Men anten har Ebbing lese Lenin utan
å forstå han, eller så er han usamd med
Lenin, men freistar likevel å ta Lenin til
inntekt for sine eigne teorier, slik revisjo-
nister av ulik slag alltid har prøvd å ta
marxismens klassikararar til inntekt for
seg sjølve.

Vi skal sitera Lenin for å visa at Eb-
bing tek feil. Vi kjem i det heile ikkje

utanom metoden med sitat frå klassika-
rane i denne artikkelen. «Sitatkrig» er of-
te ei ufruktbar diskusjonsform, ofte er
det slik at klassikarsitat i seg sjølv ikkje
kan dokumentera at ei politisk line er
rett. Men i dette tilfellet prøver Ebbing å
angripa eit kjernepunkt i leninismen i Le-
nins namn. Da må vi seie stopp. Lenin er
nemleg heilt klår når det gjeld desse
spørsmåla.

Vi vil 6g ha sagt at vi ikkje avgjer klas-
sekarakteren til Sovjet-staten med å sitera
Lenin. Det krev konkrete undersøkingar
av klassetilhøva i Sovjet for å avgjera det
spørsmålet.
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EBBING OG OVERGANGSSAMFUNNET

Staten og Revolusjonen

Vi kan godt starta med «Staten og revolu-
sjonen», ei bok m-l-rørsla har studert i al-
le år, og som var ei av hovudverka i den
første studiesirkelen til SUF(m-1). Her
henta vi ideologisk føde i kampen mot
NKP-revisjonismen og SF fram til brud-
det i 1969.

Om statsmakta etter revolusjonen skriv
Lenin mellom anna:

«Og vidare. Sjølve kjernen i den marxi-
stiske statsteorien har berre dei gripe som
innser at diktaturet til ein einskild klasse
er naudsynt ikkje berre for proletariatet
som har styrta borgarskapet, >nen for
heile den historiske perioden som skil ka-
pitalismen frå det «klasselause samfun-
net», frå kommunismen.» (Oktoberutgå-
va side 49)

Dette skulle vera sterke ord å svelgja
for Ebbing, som meiner det er han som
har gripe den marxistiske teorien om sta-
ten, mens vi andre har snudd han på ho-
vudet. Og Lenin held fram — og her opp-
modar vi leseranc til å fylgja særs godt
med:

«Borgarlege statar er svært ulike i
form, men kjernen i dei er den same: Sa-
me kva form dei har, er alle desse «stata-
ne i siste omgang nøydde til å vera dikta-
turet til borgarskapet. Overgang frå kapi-
talisme til kommunisme vil utan tvil ko-
ma til å syna ein veldig rikdom og ulik-
skap i politiske former, men kjernen er
nøydd til å vera den same: proletariatets
diktatur.» (same stad, side 49)

Alle statar er klassestatar. Det gjeld
berre for oss å avgjera kva for ein klasse
som har makta over staten. I nokre perio-
dar kan det sjølvsagt vera vanskeleg, av
di vi manglar konkret kunnskap om klas-
setilhøva, eller av di klassekampen er
sterk og situasjonen uklår.

Men ein kjem ikkje utanom dette pro-
blemet gjennom å konstruera opp nye so-
siale sjikt, som korkje tilhøyrer arbei-
darklassen eller borgarskapet. Det er det-
te Ebbing gjer. Han nektar å svara på
spørsmålet om det er arbeiderklassen el-
ler borgarskapet som i dag har statsmak-
ta i Sovjet. Han gjer jamvel dei til lått
som meiner at spørsmålet kan stillast så
enkelt. I det før omtala nummeret av
Kontrast (3-75) seier Ebbing fylgjande:

«... Problemstillingen settes enkelt
slik: «Er det sosialisme eller kapitalisme i
Sovjet i dag? ... Det føyes gjerne ironisk
til: «Kanskje det er en mellomting» ...

For AKP dreier det seg om et enten/eller:
«Svar ja eller nei». Slik skal kjettere «set-
tes fast». Dermed har fortroppen ironi-
sert bort nok en viktig ingrediens av mar-
xismen.»

Ennå ein gong står Ebbing til stryk.
Den «ingrediensen» han nemner har ik-
kje noko med marxismen å gjera. Og i si-
tatet ovafor såg vi at Lenin tek livet av
den påstanden. Formene kan vera ulike,
fasadane variera — men kjernespørsmå-
let er heile tida det same: proletariatet el-
ler borgarskapet sitt diktatur??

«Lenin kaller
proletariatets diktatur

en hendøende statsmakt»

Ebbing har sjølvsagt rett i at staten under
proletariatet sitt diktatur etter kvart skal
visna bort. Men han hoppar — ikkje ele-
gant — over dei økonomiske og politiske
førcsetnadane for dette. Ennå ein gong
gløymer (eller gløymer) Ebbing bort eit
av kjernepunkta frå «Staten og Revolu-
sjonen».

I boka tek Lenin eit oppgjer med ei rad
mistydingar og feilaktige filosoferingar
om staten og rolla hans i klassesamfun-
net. Eit av dei sterkaste åtaka set Lenin
inn mot anarkistane, som hevdar at sosi-
alismen må avskaffa staten, ein treng ik-
kje noko valdsapparat etter revolusjo-
nen. Til dette svarar Lenin:

«Opportunismen utvidar ikkje sann-
kjenninga av klassestriden til sjølve ho-
vudpoenget, som er overgangsperioden
frå kapitalismen til kommunisme, til det
å styrta borgarskapet og avskaffa det
fullstendig. I røynda er denne perioden
nøydd til å vera ein periode med klasse-
kamp så ofseleg som aldri før, og i for-
mer som er tilkveste som aldri før».

Dette er synet til Lenin på den første
fasen av proletariatets diktatur. Klasse-
kampen vert skjerpa, og dersom proleta-
riatet tillet staten å visna bort, mistar
proletariatet makta over staten og sam-
funnet.

Polemikken som Lenin rettar mot an-
arkistane råkar og Ebbing. Heller ikkje
han har forstått at staten må styrkast et-
ter revolusjonen. Den proletariske staten
må styrkast i ein lang periode — før han
kan visna bort.

Ein svak Sovjet-stat i 1920 ville ha vore
eit lett bytte for ytre og indre fiendar.
Landet låg i ruinar, problema i økono-

mien var store, folk svalt. Tida var ikkje
inne til å hyggja ned staten. Dette var Le-
nin og bolsjevikpartiet heilt klåre over,
og det tok dei konsekvensen av.

Men Ebbing prøver å bruka Lenin som
sanningsvitne i polemikken mot oppbyg-
ginga av den unge Sovjet-staten. Han tek
feil.

Sjølvsagt meinte Lenin at staten skulle
visna bort når det sosialistiske overgangs-
samfunnet nærma seg kommunismen.
Men i talen til studentane ved Sverdlov-
universitetet seier han klårt frå at det
kjem til å ta lang tid:

«Vi har tatt fra kapitalistene denne ma-
skinen og overtatt den (dvs. staten). Med
denne maskinen eller klubba skal vi gjøre
ende på all utbytting. Og når muligheten
for utbytting ikke lenger eksisterer noe
steds i verden, når det ikke lenger finnes
jordeiere og fabrikkeiere, og når det ikke
lenger er slik at noen foreter seg, mens
andre sulter — først når muligheten for
dette ikke lenger består, vil vi kaste denne
maskinen på skraphaugen. Da vil det ik-
ke finnes noen stat og ikke noen utbyt-
ting.» (Marx Engels marxisme s. 327,
Forlaget Oktober 1977)

Ebbing vil avskaffa staten lenge før
han har gjort oppgåva si, ja før han i det
heile tatt har byrja på oppgåva, som ein
reiskap i hendene til proletariatet.

Sosialismen er eit
overgangssamfunn

Men kor har då Ebbing henta ideane sine
frå, kva slags tilknyting har teoriane til
marxismen, er dei berre tankespinn? Det
cr lett å sjå kor Ebbing har henta tanke-
godset sitt frå: Sosialismen er sjølv eit
overgangssamfunn, mellom kapitalismen
og kommunismen. Ebbing har «utvikla»
og revidert denne grunnleggjande teorien
i marxismen-leninismen til også å gjelda
perioden «mellom» kapitalismen og so-
sialismen.

Lenin seier i «Staten og revolusjonen»:
«Den fyrste kjensgjerninga som har

vorte svært nøye klårlagt av heile utvik-
lingsteorien og av vitskapen i det heile —
ei kjensgjerning som utopistane oversåg
og som vår tids opportunistar, som er
redde den sosialistiske revolusjonen,
overser — det er at historisk sett må det
utan tvil vera eit særskilt stadium, eller
ein særskilt fase, med overgang frå kapi-
talisme til kommunisme.» (Oktoberutgå-
va, side 106)
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Vi er klår over at røyndomen kan vera langt meir komplisert enn teoriane. Dette gjeld også Lenin
sin statsteori. Men Ebbing er ikkje ute etter å prøve teorien mot virkelegheta, han går til åtak på
sjølve klasseteorien til marxismen-leninismen.

EBBING OG OVERGANGSSAMFUNNET

Så langt vil Ebbing nok vera samd.
Men når Lenin gjev dette overgangssam-
funnet namn, skil dei lag. Lenin held
fram med å sitera Marx:

«Marx heldt fram;
'Mellom det kapitalistiske og det kom-

munistiske samfunnet ligg perioden med
den revolusjonære omforminga av det ei-
ne til det andre. Til dette svarer 6g ein po-
litisk overgangsperiode då staten ikkje
kan vera noko anna enn proletariatet sitt
revolusjonære diktatur.'» (same stad)

Vi er klår over at røyndomen kan vera
langt meir komplisert enn teoriane. Ikkje
minst av di nokre samfunn opplevde den
borgarlege og den sosialistiske revolusjo-
nen om lag samstundes. Mao har 6g kalla
den første fasen i den sosialistiske revolu-
sjonen i Kina for den nydemokratiske re-
volusjonen, for å streka under dei sær-
prega trekka ved revolusjonar i føydale
land. Men heile tida er det proletariatet
og deira allierte som har statsmakta, og
det er tale om første fasen i ein sosiali-
stisk revolusjon.

Men det er ikkje desse spørsmåla Eb-
bing legg opp til å diskutera. Det er ikkje
slike samfunn han kaller for overgangs-
samfunn. Dei sosiale sjikta som etter
hans meining har makta i Sovjet i dag (og
i Kina) høyrer korkje til borgarskapet el-
ler proletariatet. Dette er ei grov revide-
ring ikkje berre av teorien om staten, men
er 6g eit åtak på klasseteorien til
marxismen-leninismen.

«Jeg har Lenin med meg»

Dette får vera nok om staten og proleta-
riatets diktatur. Ebbing har meir på la-
ger. I intervjuet seier han som svar på
spørsmålet om når Sovjet tok til å dege-
nerera: «Allerede i 1919 var dette tilfelle.
Lenin snakker da i polemikken mot Buk-
harin om at Sovjet var nødt til å utvikle
en ny type kapitalisme ... at jeg også har
Lenin med meg når jeg sier at Sovjet alle-
rede da var inne på en ikke sosialistisk ut-
vikling.»

Seinare finn vi denne påstanden:
«Lenin snakker sjøl om Sovjetstaten

som et «borgerlig tsaristisk sammensuri-
um bestrøket med et tynt lag Sovjetolje».

I Kontrast prøvde Ebbing i si tid å do-
kumentera desse påstandane — utan hell.

Det er heilt klårt at Ebbing ikkje er i
stand til å dokumentere ein slik fantastisk
påstand, han fell saman av seg sjølv. Der-
som Lenin verkeleg var samd med Eb-
bing, hadde han heilt sikkert tatt opp
spørsmålet på heilt anna vis enn i dei bi-
setningane Ebbing trekk fram frå dei si-
ste skrifta til Lenin.

Kor tåpeleg. Lenin dødsjuk. Er klår
over at revolusjonen er tapt — kan hende
ikkje ein gong vunne — men bryr seg ik-
kje om å ropa det ut til arbeiderklassen
og til partiet. Men skriva artiklar om ko-
operasjonen og kor mange medlemar
sentralkomiteen burde ha, det tok han
seg tid til. Dette er for utruleg.

For det andre: Kva skriv Lenin verke-
leg i desse siste artiklane. I «Om Koope-
rasjonen» heiter det i innleiinga:

«Sidan den politiske makta ligg i hen-
dene på arbeiderklassen, sidan denne po-
litiske makta eig alle produksjonsmidla,
vert faktisk den einaste oppgåva som står
att for oss, å organisera folkesetnaden i
kooperative selskap». (Lenin. Utvalgte
verker, band 12, side 232)

Dette er kan hende ei noko optimistisk
skildring av Sovjetsamfunnet i januar
1923, men skulle ikkje tyda på at Lenin
hadde dei synspunkta som Ebbing legg
han i munnen.

Og Lenin har meir frå sine siste dagar
som Ebbing har hoppa bukk over. Den
17. januar 1923 avslutta Lenin artikkelen
«Revolusjonen vår» på fylgjande vis:

«Eg trur det var Napoleon som skreiv:
«On s'engage et puis ... on voit» Fritt att-
gjeve tyder det: «Kast dykk fyrst inn i sla-
get, og sjå kva som hender». Vel, vi kasta
oss fyrst inn i slaget i oktober 1917, og et-
terpå fekk vi sjå slike detaljar i utviklinga
(frå synstaden til verdshistoria var det
heilt klårt detaljar) som freden i Brest,
den nye økonomiske politikken, og så
frametter. Og no kan det ikkje vera no-
kon tvil om at vi i hovedsak har sigra.»
(Band 12, side 245.)

Ebbing er i tvil om sigeren, men Lenin
deler ikkje denne tvilen. Og betre går det
ikkje med Ebbing sitt forsøk på å ta Le-
nin til inntekt for sine idear når vi går
nærare inn på hovudpoenget hans. Eb-
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EBBING OG OVERGANGSSAMFUNNET

bing gjer eit stort nummer av at Lenin i
«Korleis vi bør omorganisera arbeider-
og bondeinspeksjonen» seier at «... stats-
apparatet vårt er stort sett ei etterlevning
frå fortida, og det har knapt gått igjen-
nom noka vesentleg forandring. Det er
berre pussa lett på utvendig ...»

Men at sovjetstaten hadde store mang-
lar, er ikkje det same som at sosialismen
har spela fallitt. Den nye sovjetstaten var
ikkje fullkomen. Han hadde problem på
felt etter felt, men dette tyder ikkje at det
var eit overgangssamfunn etter den må-
ten Ebbing nyttar omgrepet.

Seinare i den same artikkelen — frå ja-
nuar 1923 — seier Lenin at det er klasse-
kamp i landet og at resultatet av denne
kampen mellom anna vert avgjort av kor-
leis bondemassane stiller seg. Men det er
eit spørsmål om anten eller, ikkje nokon
mellomting i tiår etter tiår etter tiår:

«I siste omgang vil lagnaden til repu-
blikken vår nemleg avhenga av kor vidt
bondemassane vil gå saman med arbei-
darklassen og vera lojal mot alliansen
med han, eller om dei vil la «NEP-
folka», dvs. det nye borgarskapet, få dri-
va ein kile mellom dei og arbeidarklas-
sen, for å splitta dei bort frå arbeidar-
klassen. Di klårare vi ser dette alternati-
vet, di klårare alle arbeidarane og bønde-
ne forstår det, di betre er sjansane for at
vi vil unngå ei splitting som kan verta
livsfarleg for Sovjetrepublikken». (Band
12 s. 251)

Dette skulle vera nok sitat og doku-
mentasjon for denne gongen. Vi oppmo-
dar revolusjonære til å studera desse ar-
tiklane sjølve, det er mykje meir stoff å
henta fram.

Sosialisme og kommunisme

Sosialismen er den historiske perioden
frå kapitalismen til kommunismen. Det
er epoken med diktaturet til proletariatet,
fram til den dagen då staten visnar bort
og vert erstatta med det klasselause sam-
funnet. Dette sosialistiske samfunnet vil
vera under stendig omforming, og er eit
klårt overgangssamfunn i høve til kom-
munismen.

Det vil heile tida finnast klassekamp
under sosialismen, faren for kontrarevo-
lusjon vil vera til stades — fredeleg eller
valdeleg. Men sosialismen er ikkje noko
overgangssamfunn i høve til kva for ein
klasse som har statsmakta.

Politiske og økonomiske tilhøve vil va-
riera mykje, utviklinga vil ta mange for-
mer og retningar, og i periodar kan det
vera tvil om kva for ein klasse som har
makta. Men det er det tvilen gjeld. Vi
vantar kan hende kunnskap om klassetil-
høva, eller kampen mellom klassane kan
stå og vippa, slik at vi ikkje veit kva lei
utviklinga vil ta. Men det er eit spørsmål
om tilbakegang til kapitalismen eller kon-
solidering av proletariatet sitt diktatur.
Eit overgangssamfunn som varig til-
stand, som korkje er fugl eller fisk (slik
Ebbing karakteriserer det), er framand
for marxismen.

«Klasser uten
historiske roller»

«Det er greitt at teoriane til Ebbing ikkje
har noko med marxismen å gjera, men
kan dei ikkje likevel ha noko for seg?» vil
nokon kanskje innvenda. Let oss difor
sjå nærare på nokre av påstandane. Vi
har synt at Ebbing på alle viktige punkt
bryt med Lenin og forfalskar han, men
alt er ikkje sagt om klassetilhøva i Sovjet
av den grunn!

Først går vi attende til påstanden om at
den herskande klassen, eller sjiktet som
Ebbing kaller han, ikkje har noka histo-
risk rolle, og difor korkje tilhøyrer arbei-
darklassen eller borgarskapet:

«RF: — Hvordan kan en klasse ikke ha
noen historisk rolle?

HE: — På den måten at denne klassen
ikke er i stand til å innlede noen ny histo-
risk epoke ...

Denne klassen har ingen progressiv hi-
storisk funksjon, den er bare interessert i
å opprettholde status quo, noe annet er
døden for den selv. Den er sterkt privili-
gert, men har bare en formell kontroll
over økonomien, og er ikke i stand til å
gjennomføre reell planøkonomi.»

Marxismen kjenner ingen herskande
klassar utan historiske roller, og Sovjet-
staten gjer det heller ikkje. Sjølvsagt har
ikkje herskarklassen i Sovjet nokon hi-
storisk progressiv funksjon i dag, like lite
som det imperialistiske norske borgar-
skapet har det. Imperialisme er rotnande
kapitalisme. Ebbings skildring av hers-
karklassen (sjiktet) i Kreml gjeld 6g i fullt
monn for borgarskapet i dei vestlege lan-
da. Det er lenge sidan borgarskapet her
hadde nokon progressiv historisk funk-
sjon, i dag er det fyrst og fremst interes-

sert i å forsvara status quo. Eller meiner
Ebbing — i fullt alvor — at imperialis-
men framleis er progressiv (den vestlege)?

Ein revisjonistisk filosof kan 6g finna
eit gullkorn. I sitatet ovanfor kan ein lesa
om herskarsjiktet i Kreml: «Den er sterkt
priviligert, men har bare en formell kon-
troll over økonomien og er ikke i stand til
å gjennomføre reell planøkonomi». Eg
oppmoder lesarane til å studera dette av-
snittet i intervjuet ein gong til.

Herskarklassen — som korkje er fugl
eller fisk — har berre ein formell kontroll
over økonomien, seier Ebbing, men kven
har så den reelle?? Arbeidarklassen? Det
nye borgarskapet? Eller er det ingen som
har kontroll over økonomien i eit over-
gangssamfunn? Det er kan henda nett det
som gjer det til eit overgangssamfunn?

Det er vel slik i Noreg 6g at den sosial:
demokratiske regjeringa berre har ein
formell kontroll over økonomien? Og
heller ikkje regjeringa Nordli er i stand til
å gjennomføra reell planøkonomi. Men
gjer det Noreg til eit overgangssamfunn?
Sitatet ovanfor viser berre at tilhøva mel-
lom statsapparatet og herskarklassen er
mykje den same i Noreg og Sovjet. Bor-
garskapet har makta over staten, og ikkje
omvendt slik sosialdemokratane vil ha
oss til å tru.

«Flere kapitaler»

«RF: — Men er ikke den økonomiske ba-
sisen for borgerskapet under kapitalis-
men og den nye herskerklassen i Sovjet
den samme?

HE: — Nei. Borgerskapet har sitt ma-
terielle grunnlag i eksistensen av flere ka-
pitaler, sjøl om de i noen tilfeller er stats-
eid. De herskende klasser i Sovjet (og Ki-
na) har sitt grunnlag direkte i statsappa-
ratet.»

Ebbings bilete av kapitalismen stam-
mar frå det førre hundreåret. Det er lett å
visa at det ikkje er kapitalisme i Sovjet i
dag, om ein samanliknar med frikonkur-
ransekapitalismen frå 1890-åra.

Ebbing gløymer to ting. For det første
at kapitalismen har endra seg sidan hun-
dreårsskiftet, for det andre at ein må ta
omsyn til at Sovjet har vore sosialistisk.

For å ta det siste først. Ein kan ikkje
avvisa påstanden om at kapitalismen er
innført i Sovjet på ny med å peika på at
formene og fasadane er ulike dei ein finn
i «Vesten». Dei er nøydde til å vera det,
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Representerar Nordli og dei andre leiarane i DNA ein «klasse utan historisk rolle»? Skal vi ta Eb-
bing på ordet må det bli slik. Heller ikkje regjeringa Nordli er i stand til å gjennomfora reell plan-
økonomi og han har berre ein formell kontroll over økonomien.

EBBING OG OVERGANGSSAMFUNNET

fleire tiår med sosialisme har sett sine
spor. Sidan landa i Aust- og Vest-Europa
har nærma seg statsmonopolkapitalis-
men langs to ulike vegar, må ein finna
ulike trekk i oppbygginga av statsappara-
tet og i den økonomiske organiseringa i
samfunnet mellom dei to «systema».
Men det viser berre at formene er ulike,
Ebbing hoppar bukk over innhaldet.

Men Ebbing si statiske oppfatning av
kapitalismen er likevel ein større feil, han
lever i det førre hundreåret. Men ein skul-
le tru at monopolkapitalisme og statsmo-
nopolkapitalisme var kjende omgrep hos
Ebbing? Utviklinga av kapitalismen har
ikkje endra på maktforholda eller klasse-
forholda, men på fasadane og formene.
Men skal ein samanlikna Sovjet med dei
vest lege landa, er ein nøydd til å ta omsyn
til dette, elles kan ein komma i skade for

å visa — nok ein gong — at det ikkje er
kapitalisme i Noreg heller. Også vi lever i
eit overgangssamfunn.

«Klasseanalysen» til Ebbing tar ikkje
omsyn til statsmonopolkapitalismen, og
blandar saman statsdrift og sosialisme.
Men kva for ein klasse tilhøyrer Jens
Chr. Hauge, Finn Lied og Arve Johnson?

Etter mi meining står desse folka i my-
kje det samme forholdet til produksjons-
midla og staten som dei sovjetiske
industri- og konsernlciarane gjer. Dei til-
høyrer ikkje arbeidarklassen, han har dei
utgått frå. Dei tilhøyrer heller ikkje noko
nytt sosialt sjikt i Noreg, som korkje er
fugl eller fisk, men dei er ein del av det
norske monopolborgarskapet. Eg går ut i
frå at Ebbing er samd med meg i det (?)
Men kvifor skulle dei så høyra til i eit so-
sialt sjikt utan historiske roller i Sovjet?

«En annen slags
arbeiderklasse»

På eit punkt tek han derimot i bruk eit ar-
gument som det hadde vore tak i — der-
som det hadde heldt vatn. Han kjem inn
på arbeidarklassen sin stilling:

«Selvsagt kan da disse gruppene (her-
skersjiktet) bruke sin makt til å innføre
kapitalistiske forhold igjen. Men det
skjer ikke uten risiko. For det første vil
ikke arbeiderklassen (som er en annen
slags arbeiderklasse enn i de kapitalisti-
ske land) sitte rolig å se på det».

Men kva er det som skil arbeidarklas-
sen i Sovjet frå klassen i dei vestlege kapi-
talistiske landa?

Er kan hende arbeidarklassen i Sovjet
betre organisert?

Har han fleire rettar i høve til be-
driftsleiinga og staten?

Er han mindre utbytta og får betre be-
talt for å selja arbeidskrafta si?

Korkje fagrørsla eller partiet i Sovjet er
ein reiskap i hendene til arbeidarklassen.
Dei fungerer som ein reiskap til å under-
trykkja arbeidarklassen. Eller meiner Eb-
bing noko anna?

Og korleis er det med ytringsfridomen
og retten til å halda møte for arbeidar-
klassen i Sovjet? Er streikeretten sterkare
enn i dei vestlege landa, og korleis grip
staten inn mot dei arbeidsfolka som tør
gå til streik? Dersom det her er nokon
skilnad mellom Sovjet og dei «kapitalisti-
ske landa», så går han ikkje i Sovjet sin
favør, sjølv om vi samanliknar med dei
mest arbcidarfiendtlege av dei vestlege
landa.

Og vert ikkje arbeidarklassen i Sovjet
utbytta? Kor høg løn får han i høve til dei
verdiane han skapar, og kven avgjer kva
meirverdien skal brukast til? Kva rolle
spelar arbeidarklassen når 5-årsplanane
vert vedtekne, og opprustninga skyt nye
høgder? Om lag den same som i dei vest-
lege landa, men arbeidarklassen i Sovjet
er også fråteken retten til å strø sand på
dei vedtaka som staten og det nye bor-
garskapet har fatta.

Arbeidarklassen i Sovjet har ei stolt hi-
storie. Men i dag har klassen lita kamp-
røynsle, veteranane har vorte gamle. I
høve til arbeidarklassen i «Vesten» er han
sterkare undertrykt og fråteken alle bor-
garlege demokratiske rettar. Det er difor
vi kaller Sovjet eit fascistisk diktatur.

E.S.
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Flere steder i partiets prinsipprogram og ellers i litteratur som
partiet har gitt ut, møter vi begrepet «arbeiderklassen og deres
strategiske allierte, bøndene og fiskerne». I klasseanalysa har en
også flere steder sidestilt bøndene og fiskerne. Denne analysa må
være gjort uten grundig kjennskap til fiskerne som yrkesgruppe,
blir det hevdet i denne artikkelen.

Den tradisjonelle fiskeren «fiskarbon-
den» tilhører uten tvil småborgerskapet.
Men fisket har endra seg radikalt i tida
etter krigen ved at stadig flere fiskere har
gitt opp jordbruket og driver fisket som
helårsnæring. Dette har forandra fiskeri-
næringa fullstendig, og dersom vi tar
«fiskarbonden» som prototypen på en fi-
sker i dag, vil ei klasseanalyse bli fullsten-
dig feil. Dersom vi skal analysere klasse-
tilhørigheten til fiskerne, må vi bruke Le-
nins klassekriterier og anvende de på fis-
kerne og fiskerinæringa slik den er i dag.

OM KLASSETILHØRIGHETA
TIL LOTTAKERE

Sentralt for vurdering av fiskerne er hvor
vi skal plassere lottakere som eier en del
fiskeredskap. Dette skal jeg derfor analy-
sere nærmere.

For deler av kystfisket, særlig garn- og
linefiske, er det vanlig at en evt. to eier fi-
skebåten, men mannskapet holder hver
sin del av fiskeredskapen. Siden den stør-
ste investeringa, og også derved den stør-
ste fortjenesten på redskapen gjelder
garnfiske, vil jeg konsentrere meg om
det.

For en 50-60 fots fiskebåt med 5-7
mann ombord vil hver av mannskapet
måtte investere i garnbruk for 5-15 000
kr. pr. år. Det er vanlig at dette forskutte-
res av båten og dekkes over fellesutgifte-
ne (laget), dvs. mannskapet får trekk i
lotten (lønna) tilsvarende det garnbruket
koster. For å eie garnbruk får mannska-
pet gjennomsnittlig 18 prosent av fangst-
verdien. For et gjennomsnittsår vil dette
gi omlag 10-15 000 kr. i utbytte, dvs.
omtrent det en har investert for. Det cr i
alle fall sjelden en tjener mer enn 5000 kr
pr. år på å eie garnbruk. (Siden prisen på
fiskeredskap har steget enormt de siste
åra mens fiskeprisen har holdt seg i ro el-
ler sunket, har det blitt stadig mindre
lønnsomt å eie garnbruk sjøl.)

For en båt på omkring 50 fot er verdien
av båten gjennomsnittlig ca. 800 000 kr.
(Som avskrivningsgrunnlag brukte en i
1976 et gjennomsnitt på 814 000 kr. for
båter på 40-59 fot.) På en slik båt eier
altså hver mann under 2 prosent av pro-
duksjonsmidlene. For båter under 40 fot
vil prosenten bli noe høyere, men ikke i
noe tilfelle bli over 4 prosent. Utbyttet av
dette eierforholdet er i gjennomsnitt
svært lite, og bare unntaksvis mer enn
5000 kr pr. år. Resten av lotten regnes ut-
fra fangsten. I prinsippet kan dette side-
stilles med vanlig akkordarbeid, sjøl om
variasjonene i lønn er langt større enn for
akkordarbeid på land. I alle fall kan ikke
variasjonen i lønn være noen avgjørende
grunn til at lottakere ikke tilhører prole-
tariatet.

Ombord på fiskebåten fisker de som ei-
er redskap og de som ikke har eget bruk
side om side. 1 organiseringa av arbeidet
gir det ingen fordeler å eie bruk. På en-
kelte båter stiller eieren (eierne) krav om
at mannskapet skal eie bruk sjøl. Men si-
den det aller meste av redskapen tas på la-
get, slipper mannskapet å legge ut til an-
skaffelse på forhånd. Å eie bruk har der-
for ingen betydning for å få plass på en
fiskebåt, og det stiller en heller ikke i noe
annet forhold til organiseringa av arbei-
det ombord enn om en ikke eide redskap.

Utfra Lenins kriterier for inndeling av
samfunnet i klasser, gir dette for lottake-
re som eier bruk:

De eier om lag 2 prosent av produk-
sjonsmidlene. Mao viser i «Om klassene i
det kinesiske samfunnet» at vi ikke må ha
et dogmatisk forhold til Lenins kriterier.
Dersom enhver eiendom av produksjons-
midler fører proletarene over til småbor-
gerskapet, ville snekkere, elektrikere,
tømmerhoggere og andre som eier red-
skap tilhøre småborgerskapet, og det vil
uten tvil være feil.

Å eie garnbruk har ingen betydning
for ens stilling i organiseringa av arbeidet
ombord i en båt.

Å eie redskap vil i de aller fleste til-
felle ikke bety at en får ekstra lønn, unn-
taksvis kan det gi et utbytte på noen tusen
kroner.

Lottaker har jamt over dårlig inn-
tekt. I 1978 lå gjennomsnittsinntekta
langt under industriarbeidernes årslønn.

Utfra dette mener jeg det er riktig å
plassere alle lottakere i proletariatet.

En del lottakere eier en liten sjark eller
spissbåt som de bruker som lystbåt eller
til småfiske om sommeren. Dersom den
særlig brukes som lystbåt, stiller det ikke
fiskeren i noen annen stilling enn en indu-
striarbeider som eier en båt. Dersom lott-
take= lever av fiske ombord på små-
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fiskere som eier redskap og fiskere som
ikke eier redskap).

ANTALL FISKERE TOTALT

Oversikt over antall fiskere i 1960, 1971
og 1975 viser:

sjarken eller spissbåten om sommeren, vil
han tilhøre halvproletariatet.

STØRRELSEN PÅ
GRUPPEN LOTTAKERE

Det er vanskelig å få et nøyaktig bilde av
størrelsen på de ulike gruppene av fiske-
re. Men delvis kan en regne seg fram til
det. I offentlig statistikk finner en ingen
inndeling som er brukelig, men jeg har
forsøkt å bearbeide tilgjengelig materiale
med personlige erfaringer fra arbeid om-
bord på ulike typer fiskebåter.

Lønnsomhetsundersøkelsen for fiske-
fartøyer over 40 fot for 1976 viser at det
da var registrert 1844 fartøyer. Gjen-
nomsnittlig var det 6,2 mann ombord på
disse båtene. Skipperen på disse båtene
tilhører åpenbart ikke proletariatet. 1844
x 5,2 gir ca. 9600 fiskere. Av disse er en
del medeiere i båter, styrmenn, maskini-
ster osv. på de større båtene. Trekker vi
fra anlsagsvis 1100 fiskere som sannsyn-
ligvis tilhører borgerskapet eller småbor-

gerskapet, sitter vi igjen med 8500 prole-
tarer av i alt ca. 11 000 fiskere på båter
over 40 fot.

For båter under 40 fot er det vansklige-
re å fastslå nøyaktig antall lottakere, men
jeg vil i alle fall gjøre et anslag. Det er re-
gistrert omkring 7700 dekkede fiskebåter
totalt, dvs. ca . 5850 under 40 fot. Langt-
fra alle disse driver helårsfiske, men om
jeg anslår at 4000 driver fiske det meste
av året, og at det gjennomsnittlig er 3
mann ombord, gir dette 4000 x 2 dvs.
8000 lottakere.

Det vil være rimelig å trekke fra en del
siden flere kan eie sjarker sammen eller
andre forhold kan gjøre at ikke alle lotta-
kere tilhører proletariatet. (Mange arbei-
der bare på fiskebåten ei kort tid av året,
f.eks. i Lofotsesongen, og har annet ar-
beid ellers.)

Om vi anslår tallet på lottfiskere på bå-
ter under 40 fot til 6000 og på båter over
40 fot til 8500, får vi totalt 14 500 fiskere
som er lottakere. (Jeg bruker lottakere
om alle fiskere som bare mottar lott, dvs.

1960 1971 1975
Totalt	 60 897 35 027 31 807
Eneyrkesfiskere 21 405 14 680 16 572
Hovedyrkesfiskere

23 832 10 042 5 984
Biyrkesfiskere	 15 660 10 305 9 104

Etter 1975 har antall fiskere fortsatt å
synke, og i dag er det totalt omkring
28 000 fiskere i landet.

Hovedyrkesfiskere og biyrkesfiskere
kombinerer fisket med annet arbeid. Den
mest	 vanlige	 kombinasjonen	 er
fiske/jord- og skogbruk, men kombina-
sjonen fiske/industri-, bygg- og anleggs-
virksomhet er blitt stadig mer vanlig.
Folk med den siste kombinasjonen tilhø-
rer proletariatet, dersom de da ikke eier
egen sjark; i så fall tilhører de halvprole-
tariatet.

For de tallene jeg har operert med, har
jeg konsentrert meg om eneyrkesfiskere
og hovedyrkesfiskere. Totalt har vi i dag
vel 20 000 slike fiskere. Med all mulig
forbehold om unøyaktighet i mine an-
slag, gir dette at nesten 3/4 av fiskerne
tilhører proletariatet. Det er godt mulig
at anslaget særlig for båter under 40 fot
er for høyt, men det skulle i alle fall vise
at min påstand om at flertallet av fisker-
ne tilhører proletariatet er riktig.
Denne analysa burde få vidtrekkende
konsekvenser for partiets arbeid med fis-
kerispørsmål.

For det første må partiets syn på fis-
kerne som en alliert med arbeiderklassen
korrigeres. Dette	 betyr at prinsippro-
grammet må endres på dette punktet.
Dessuten må fiskerne tillegges langt stør-
re vekt når partiets arbeid skal priorite-
res.
Også andre deler av den analysa partiet
har gjort av fiskerne inneholder feil eller
mangler. Jeg har arbeidet en del med bor-
gerskapet innafor fiskeriene og spesielt
hvor en skal trekke grensa mellom bor-
gerskapet og småborgerskapet. Dette vil
jeg komme tilbake til i en seinere artikkel.
Men dette er underordnet i forhold til det
jeg tar opp i denne artikkelen.

«Markus»
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Obligatorisk lesning for
RVs 25 parlamentarikere
Hva er årsaken til RVs valg-
suksess i Odda? Tre represen-
tanter i det kommende kommu-
nestyret og over 7% av stem-
mene er det beste resultatet
Rød Valgallianse har oppnådd i
noe valg til dags dato. Kjell
Folkvord og Vidar Våde, to av
dem som ble valgt, har i Klasse-
kampen pekt på to viktige fak-
torer. Uforsonlig kamp mot all
urett og faenskap, med andre
ord få ry på seg for å være de
som går i spissen i kampen for
de nære interessene til folk. For
det andre en usekterisk valg-
kamp, regne med at RV har
mye å tilby folk flest og virkelig
tro at man kan få mange stem-
mer og derfor gå bredt ut.

Dette høres jo greit og tilfor-
latelig ut. Med denne metoden
burde vel noen og enhver score
7%? Så enkelt er det nok ikke.
En viktig forskjell mellom Odda
og de fleste andre plasser i lan-
det er at Odda faktisk hadde
noe å vise til når det gjaldt
parlamentarisk arbeid. Gjen-
nom fire år i bystyret har folk i
Odda fått utallige beviser for at
RV-representanter er uredde
talsmenn som tar opp arbeids-
folks problemer. Samtidig har
de satt søkelyset på korrup-
sjonen og ulumskheten som
alltid vil finnes i et kapitalistisk
parlamentarisk organ.

NØYAKTIG HVITBOK

Når RV i valgkampen kunne
bruke en hvitbok som ord for
ord dokumenterte hva de andre
partiene og RV hadde stått for i
fireårsperioden, kunne ingen

hetskampanje eller boikott fra
revisjonistene hindre dem å
spre sannhetene om det parla-
mentariske «demokratiet» i he-
le lokalsamfunnet. Samtidig
som hvitboka propaganderte
hvor falskt det borgerlige
demokratiet er, var det sam-
tidig en	 rikholdig og konkret
argumentsamling for	 hvorfor
RV var det eneste progressive
alternativet som stilte	 opp til
valg.

Derfor bør hvitboka fra Odda
være	 obligatorisk	 studie-
materiale for alle 25 RV-
representanter som nå ble valgt
inn i fylkesting og kommune-
styrer. Men det er også viktig
skoleringsarbeid for alle som er
politisk interessert.

Slik oppsummerer hvitboka
innledningsvis virksomheten til
RV i fire-årsperioden:

KVA ER OPPNÅDD
— OG KORLEIS?

«RV har ikkje prega kommune-
styret med å få mange av fram-
legga sine vedtatt. Tvert om
har dei aller fleste av RV's fram-
legg blitt forkasta med stort
fleirtal. Ja, svært mange fram-
legg har fått berre RV's eiga
stemme.

Når vi meiner at det likevel
kan vere rett å hevde at RV har
sett sitt preg på perioden, er
det på grunn av sakene som RV
har gjort seg til talsmann for,
og dei standpunkta RV har tatt.

Det er sjølvsagt eit hypote-
tisk spørsmål kva som hadde
skjedd med ein del saker der-
som RV ikkje hadde vore
representert, men

hadde	 tidlegare	 DNA-
formann blitt tiltalt for svin-
del?

* hadde ein greidd å forhindre
at Wenche Dagestad var blitt
stilt for retten?

* hadde det blitt retta skarpt lys
mot ein del av misforholda
innan toppsjiktet i DNA og
kommunen, slikt som tariff-
stridige lønner, subsidierte
husleiger o.l.?

RV har stått sentralt i desse og
andre saker, men heilt avgje-
rande for dei resultata som har
blitt nådd, er det engasje-
mentet som folk	 utafor
kommunestyret har vist i sake-
ne. Utan at folk flest 	 hadde
engasjert seg, ville RV ha ført
ein nytteslaus kamp frå talar-
stolen.»

Innledningsvis nevnte	 vi to
stikkord som var nøkkelen til
RVs suksessvalg i Odda: Kam-
pen mot korrupsjon og pampe-
velde og kampen for folks nære
interesser. Vi skal sakse to biter
fra hvitboka som nettopp viser
eksempler på dette:

EIN TILSETJINGSSAK

«I programmet frå 1975 heiter
det m.a.:

«Kommuneadministrasjonen
er i dag under DNA's kontroll.
Dette utnytter partiet så langt
dei klarer ved tilsetiinger, tilde-
ling av leiligheter og ved andre
forhold der det kan være for-
deler å hente. Å ha partiboka til
DNA i orden har vært, og er
framleis en god måte å forsikre
seg på i Odda.»

Stensland-saka er eit døme
på dette. I januar 1977 vart det
lyst ut stilling som «formann for
rengjøringssektoren».	 Stillin-
gen var plassert i lønnstrinn 14,
altså noe over 60 000 i året.

Stillinga såg	 ut til å vere
skreddarsydd for t.d. ei vaske-
kone som etter mange års sku-
ring kunne tenke seg eit litt let-
tare arbeid. Fleire av dei søkte,
folk med om lag 20 års ansien-
nitet. Men blant søkajrane var
også elektrikaren og	 DNA-
politikaren Leiv Stensland. Han
vart tilsett!

Men først etter at stillinga var
endra til også å vere ein slags
overvaktmeistar. Som	 elektri-
kar kunne han jo då hevde å ve-
re kvalifisert. I tillegg vart sjølv-
sagt stillinga då også oppjustert
lønnsmessig.

Dette var ein tilsetjingsskan-
dale som RV	 sjølvsagt ikkje
kunne la passere. I ein inter-
pellasjon forlangte vi tilsetjinga
annullert. Vi kravde at ettersom
stillinga var endra, måtte det ly-
stast ut på nytt.

Ordføraren	 forsvarte	 til-
setjinga kraftig, og han nekta å
ta RV's forslag opp til votering i
kommunestyret!

To år seinare vert Stensland
nominert som DNA's ordførar-
kandidat. Skal vi ymte frampå
med at jobben han fekk gav go-
de muligheter for å mønvrere
seg inn der?

KVINNEARBEIDSPLASSAR
OG KRISA

I programmet frå 1975 hadde vi
slått fast at	 kvinnearbeids-
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plassane var	 mest utsette i
krisetider. Vi nemnte spesielt
Odda Konfeksjon og Hovland
Ullvarefabrikk:	 «Begge desse
arbeidsplassane er truga av kri-
sa, og det er viktig at arbeidara-
ne bur seg til kamp mot inn-
skrenkingar,	 permitteringar,
lønnsnedslag	 eller	 redusert
arbeidstid.»

Dessverre vart vi meir sann-
spåande her enn vi set pris på.
Odda Konfeksjon gjekk kon-
kurs og Hovland Ullvarefabrikk
innskrenka 25% av	 arbeids-
stokken sin.

Når ikkje dei 12 — 14 kvinne-
ne ved Odda	 Konfeksjon er
arbeidslause i dag er det takka
vere den svært flotte kampen
dei førte for arbeidsplassane si-
ne. Dei vann stor respekt for
denne langt ut over Oddas
grenser.

Til tross for den svært dykti-

ge gjengen med syersker greid-
de ikkje eigaren av bedrifta å
drive med overskott.

Dessutan hadde han ved å
utnytte ein grov mangel på
kontroll i adminstrasjonen i Od-
da, nærmast greidd å svindle
kommunen for 100 000 kroner.

Dette forholdet gjorde at det
var krefter i kommunen som
gjekk på med dødsforakt for å
få han slått konkurs. Det eina-
ste resultatet av ein slik konkurs
var at kvinnene som arbeidde
der ville bli arbeidslause. Kom-
munen ville ikkje få att pengane
sine, eller spare nemnande ut-
gifter ved konkursen.

RV støtta derfor heilt og fullt
opp om kvinnene sitt krava om
at konkursen måtte utsetjast til
arbeidsplassane var sikra ved at
ein annan eigar overtok, eller
på anna måte. RV vart ståande
heilt aleine om å forsvare dette

kravet i kommunestyret. Utan
at noko var sikra	 vedtok
kommunestyret å slå bedrifta
konkurs og gjere kvinnene
arbeidslause. Dette trur vi aldri
hadde skjedd dersom det var li-
ke mange	 arbeidsplassar for
menn det var snakk om!

RV's FORSLAG OG
KOMMUNESTYRETS

VEDTAK

Vidar Våde satte fram slikt for-
slag:

Kommunens konkursbe-
gjæring overfor Odda Konfek-
sjonsfabrikk utsettes.

Kommunen skal i mellom-
tiden gjøre alt den kan for at be-
driften skal gå videre, og at alle
som er ansatt i dag kan fort-
sette.

3) I alle tilfelle må kommunen
garantere de ansatte nytt ar-
beid, slik at de ikke blir arbeids-
ledige.

Forkasta med 39 mot 2 stem-
mer.

Kommunestyret sier seg
enig i at kommunekassereren
forkynner betalingsoppfordring
etter konkurslovens §5, og
eventuell	 konkursbegjæring
overfor Odda Konfeksjons-
fabrikk.

Formannskapet	 under-
søker mulighetene for fortsatt
sysselsetting av arbeidstakerne
ved Odda Konfeksjonsfabrikk
A/S.

Vedtatt med 40 mot 1 stem-
me.

Nå var lukka betre enn for-
standen. Ein småkapitalist frå
Skien vart interessert i den soli-
de arbeidskrafta, og med pres-
set frå kvinnene i ryggen vart
arbeidsplassane sikra etter ein
litt forsiktig start.»

Flere eksempler kunne vært
nevnt, bl.a.	 den kjente Folk-
vord-saka der RV-represen-
tanten og læreren Kjell Folk-
vord ble utsatt for yrkesforbud
som til slutt endte med full seier
etter en landsomfattende kam-
panje.

KRONOLOGISK OVERSIKT

Ved siden av konkrete eksem-
pler, er det også en kronologisk
gjennomgang av samtlige
kommunestyremøter i perioden
og	 en	 stikkordsmessig
gjennomgang av hva som har
vært oppe på møtene.

ANDRE PARTIER
AVSLØRES

Vi får også en gjennomgang av
alle de andre partiene og en
kort karakteristikk av hva de
har stått for i perioden. Her får
bl.a. SV sitt pass påskrevet, vi
siterer:

«• SV gjekk saman med re-
sten av formannskapet i sam-
band med budsjettet for 1977
inn for dei kraftigaste avgifts-
aukene i manns minne.

SV gjekk i formannskapet
inn for at Wenche Dagestad
skulle tiltalast.

SV har i formannskap og
fleire nemnder og utval vore
med på å halda hemmeleg pla-
nar om at folk kan misse arbei-
det: Odda Konfeksjon, om-
organisering	 i	 kommunen.
(Denne siste saka vert RV nekta
opplysningar om til etter valet,
mens Finn Handegård i heile
1979 har vore med å legge opp
til ein kraftig	 omkalfatring og
nektar å informere om kva dei
legg opp til.)

SV har stemt for ordførar-
lønna,	 samt	 at	 visse fram-
ståande folk i kommunen skal
få meir enn tariff.»

SJØLVURDERING

Når punktum settes med en
sjølkritisk og åpen vurdering av
RVs eget arbeid, er det lett å
skjønne at dette til sammen ga
grunnlaget for	 en god valg-
kamp. Heller ikke å undres over
at deres egen målsetting på to
mandater ble sprengt. Noe å
tenke på for RVere andre steder
i landet — ?

R.O.
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Kampucheaboka til Oktober
slutninger på spinkelt grunnlag?
Forlaget Oktober har nylig ut-
gitt ei bok om overfallet på
Kampuchea. Gjennom ei rek-
ke artikler med forskjellige
innfallsvinkler søker	 boka å
belyse	 hva	 som er skjedd.
Dette initiativet er bra. Infor-
masjon om emnet er fortsatt
svært dårlig, og det er et seigt
arbeid å informere offentlig-
heten i Norden.

Jeg er blitt bedt om å an-
melde boka som medlem av
en	 Arbejderavis-delegasjon
fra KAP i Danmark som be-
søkte Kampuchea ei uke i fjor
sommer, rett før den norske
delegasjonen. Dette gir	 et
sammenlikningsgrunnlag.
Jeg vil derfor særlig ta opp re-
iseskildringa til den norske de-
legasjonen,	 også fordi skil-
dringa er det spesielt nye ved
denne boka.

Jeg kjenner mye igjen. Det
er presise beskrivelser av de
samme	 iakttakelser	 som	 vi
gjorde, de samme slags
spørsmål som vi stilte, og de
samme forklaringene som vi
fikk.

Nå	 har den	 marxist-
leninistiske	 litteraturen	 og
vennskapslitteraturen 	 om
Kampuchea verden over en
viss tendens til å gjenta seg
sjøl.	 Det er også tilfellet her.
Og det er ikke så merkelig.
Det er de samme sparsomme
opplysningene som sirkulerer.
Men for hvert delegasjonsbe-
søk er posen litt litt mer åpen.
De	 kampucheanske ledere
har gitt nye opplysninger hver
gang. Det er i høy grad også
tilfellet her.	 Det bringes nye
brikker til	 puslespillet	 om
Kampuchea fra 1975-79, og
det er verdifullt. Det gjelder

ikke minst intervjuene med
Pol Pot og leng Sary, hvor
blant annet utdypende opp-
lysninger om partihistorien
blir lagt fram. Men mye står
igjen. Det vi veit om landet på
empirisk grunnlag er stadig
overmåte begrensa. Jeg tror
neppe det noengang vil kun-
ne tegnes et uttømmende bil-
de av dette samfunnet på rent
empirisk grunnlag. Det er
kampucheanernes egen luk-
kethet som i høg grad har
skylda for dette.

Denne begrensede infor-
masjonen viser seg også i rei-
seskildringa. Den egentlige
nye dokumentasjonen er be-
grensa. Mange steder er teks-
ten supplert med kampuchea-
nernes egne offisielle forkla-
ringer og med de opplysnin-
gene som sirkulerer i den alle-
rede eksisterende verdenslit-

teraturen om Kampuchea.
Det er ikke underlig. En så
kortvarig reise i statlig regi
kan ikke gi tilstrekkelig infor-
masjon til annet. Og det var
da også nøyaktig den samme
tendensen som gjorde seg
gjeldende i artikkelserien i Ar-
bejderavisen om besøket. Det
var den samme blandinga av
våre egne ledede øyenvit-
neinntrykk og av offisielle
opplysninger mm.

Begrensningene i en slik re-
ise gjør ikke inntrykkene ver-
diløse. Er man kritisk, er det
mulig å se gjennom den offi-
sielle fasaden og kritisk vurde-
re de inntrykkene man tross
alt får. Men det er disse be-
grensningene.

Dessverre synes jeg at for-
fatterne, til tross for at de
gjentatte ganger understreker
sine forbehold, likevel ofte

trekker skråsikre konklusjoner
på et spinkelt grunnlag. Vide-
re lar de ofte helt offisielle for-
klaringer stå ukommenterte
og uproblematiserte. Et iøy-
enfallende eksempel på dette
er helt i begynnelsen. De ser
oversvømmelsene fra flyet til
Phnom Penh. Så refererer de
leng Sary for å uttale at bare
ti vannbøfler gikk tapt.

Det heter også at «delega-
sjonen fikk også se mye av
landsbygda». Men seinere tas
det en del forbehold. De un-
derstreker at naturligvis må et
så kort besøk på et jordbruks-
kooperativ bli svært overfla-
tisk. Det siste slutter jeg meg
til, også ut fra besøket vårt.
Høyst sannsynlig har koope-
rativet delegasjonen besøkte
fungert veldig bra. Ellers har
delegasjonen sett jordbruk fra
reisen rundt i landet. Riktig-
nok dro de ialt 100 mil. Men
delegasjonen har bare i all
hast fra bil eller båt sett jord-
bruksområder utenfra. Kan-
skje har de stoppet en gang
imellom. Men de har slett ikke
sett kooperativene i de mer
tilbaketrukne områdene. Og
kooperativene utgjør jo 90
prosent av det kampuchean-
ske samfunnet, så det er mu-
ligheter for store forskjeller fra
sted til sted.

Et annet eksempel er sam-
talen med noen jenter fra en
bildekkfabrikk på jernbane-
stasjonen i Phnom Penh:
«Det slo oss at disse jentene
på mange måter må ha vært
typiske for ungdommen i
Kampuchea.» Jeg er ikke så
sikker på det. Delegasjonen
skriver sjøl, og det svarer til
hva vi fikk høre, at disse nye

Peter Bischoff er an-
svarlig redaktør i Ar-
bejderavisen,	 orga-
net til Kommunistisk
Arbejderparti,	 Dan-
mark. Han tok del i
avisas delegasjon til
Demokratisk	 Kam-
puchea i fjor	 som-
mer. Bischoff var alt-
så i Kampuchea rett
før det norske besø-
ket som er skildra i
Oktober-boka	 Bisc-
hoff anmelder her.
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«Det slo oss at disse jentene på mange måter var typiske for ung- et møte med disse smilende jentene i Phnom Penh. Peter Bischoff
dommen i Kampuchea,» hevder forfatterne av Oktober-boka etter er slett ikke sikker på at det er mulig å uttale seg sikkert om det.

industriarbeiderne blir valgt ut
blant de unge i hæren. Det er
de som har deltatt i krigen og
vist den største graden av
kampånd og revolusjonær
innstilling. Det er altså ikke
hvemsomhelst som har fått
lov å utgjøre den nye arbei-
derklassen.

Et annet sted reiser delega-
sjonen gode spørsmål om po-
litikken for høgere utdanning.
Men den sier likevel at det
tross alt finnes høgere utdan-
ning. Ja, en viss fagteknisk
utdanning. Men inntrykket
som står igjen er likevel at det
var svært smått med høgere
og særlig den høgste utdan-
ninga. Holder man seg til den

offisielt	 formulerte	 utdan-
ningspolitikken får man ikke
inntrykk av et balansert for-
hold mellom kamp mot anal-
fabetisme og videregående
utdanning, men av en udia-
lektisk ensidig satsing på
kamp mot analfabetisme.

Avsnittene om kampuche-
ansk økonomi er veldig spen-
nende. Emnet er omfattende
og det er ikke plass her til å
diskutere	 det fullt ut. Også
her stiller delegasjonen meget
vesentlige spørsmål. Kam-
puchea har hverken en sosia-
listisk eller en kommunistisk
økonomi	 i tradisjonell for-
stand. Delegasjonen får sva-
ret at det er «kollektiv-

sosialisme», hvor enhver yter
etter evne og får etter ele-
mentære behov. Delegasjo-
nen stiller seg spørsmålet om
ikke andre byttemekanismer
vil tre i stedet for penger, om
ikke penger vil være nødven-
dige når samfunnet og pro-
duksjonen blir mer utvikla og
det blir et større behov for å
utveksle produkter. De spør
seg også om ikke mangelen
på materiell belønning vil føre
til lav produktivitet. Vi gjorde
oss akkurat de samme tanke-
ne. Men likevel finner de en
forklaring: At landets geogra-
fiske og naturmessige rik-
dom, samfunnets lave utvik-
lingstrinn og den veldig store

graden av sjølforsyning i de
enkelte enhetene, gjør det
mulig for dette systemet å
fungere.

Delegasjonen fikk det inn-
trykket at det var oppnådd
materielle resultater. Jeg kan
bekrefte at vi fikk det samme
inntrykket. Vi så heller ikke
sult. Men det diskuteres ikke
med hvilke midler disse resul-
tatene er oppnådd annet enn
at delegasjonen ikke så ek-
sempler på at soldater over-
våket arbeidet. Det så heller
ikke vi. Og jeg kan også slutte
meg til det inntrykket at det
var et avslappet forhold mel-
lom befolkningen og de ka-
drene og soldatene vi reiste
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rundt sammen med. Med oss
var det en soldat som ved alle
improviserte stopp sprang ut,
snakket med folk og hjalp un-
ger med det de holdt på med.

Men denne empirien er sta-
dig svært begrensa. Og jeg
finner ingen grunn til å stille
meg tilfreds med de offisielle
forklaringene om	 at folkets
hjelpsomhet og revolusjonæ-
re standpunkt gjør denne
økonomien mulig. Vurderer
man helheten i den kampuc-
heanske utviklinga så er det
skjedd en omfattende organi-
sering av befolkningen i først
og fremst jordbrukskooperati-
ver. Det betyr at mange lag
som ble med i enhetsfronten
mot Lon Nol og USA ikke har
fått hva de ble lovt, nemlig en
rekke forbedringer av forhol-
da for	 de klassene de
utgjorde. Dette dreier seg ik-
ke bare om «utilfredse enkelt-
individer» evakuert fra byene,
som det heter et sted. Det
gjelder hele klasser.

Det gjelder den gamle ar-
beiderklassen. Vi ble forklart
at den gamle arbeiderklassen
var ideologisk tilbakestående.
Først måtte den arbeide på
landsbygda. Derfor kunne
den ikke brukes til å gjenopp-
bygge det lille landet hadde
av industri.

Det gjelder bøndene. Disse
var ikke en ensartet masse,
men lagdelt med forskjellige
mengder	 jord. Det gjelder
småborgerskapet	 i byene.
Det gjelder det nasjonale bor-
gerskapet. De fikk ikke det de
ble lovt.	 De ble kooperativ-
bønder på — med alle nyan-
ser — meget kort tid. Dette
må ha skapt sosial spenning.

Når det så likevel virker
som	 den	 «kollektiv-
sosialistiske økonomien» fun-
gerer er det nærliggende å an-
ta: Det har vært anvendt et
visst mål av tvang. Økono-
mien og distribusjonssyste-
met er hverken det sosialisti-
ske hvor man får etter inn-

sats, eller det kommunistiske
hvor man får etter behov —
dette forutsetter dels en høg
kommunistisk moral, dels et
høgt utvikla	 kommunistisk
samfunn med tilstrekkelig ad-
gang til varer. I Kampuchea
får man etter elementære be-
hov, uansett hvor mye man
produserer.	 Konklusjonen
kunne da bli — som en provo-
kasjon — arbeidsleirøkonomi?

Dette er et spørsmål som
krever undersøkelser og dis-
kusjoner. Men det er for raskt
å konkludere at det materielle
resultatet er et bevis på det
psoitive i den kampuchean-
ske «sosialismen». Derfor er
jeg også uenig i forordet i bo-
ka hvor det heter: «De prak-
tiske resultatene er den virke-
lige prøven på rett og galt og
til nå ... ser det ut til at den
prøven faller ut til den kam-
pucheanske	 revolusjonens
fordel.»

Sjøl om forfatterne under-

streker: «Vi var ikke innstilt på
å sluke noe rått», og på tross
av de mange forbehold om at
delegasjonen ikke har sett he-
le landet, de mange riktige
kritiske spørsmålene de stiller,
så kan jeg ikke fri meg for en
fornemmelse av en vilje til på
forhånd å søke en positiv for-
klaring på de tingene som
vekker betenekelighet og til å
godta offisielle forklaringer
som så å si «kan få det til å gå
opp». Det virker som om skil-
dringa har en tendens til å la
seg fange av den egne logik-
ken til den kampucheanske
modellen og forklare forhold
utfra landets egne betingel-
ser, i stedet for mer kjølig å
vurdere sjølve utviklingsmo-
dellen.

Det er visse ting som
mangler. Og det er nettopp
diskusjonen av klasseallianse-
politikken, av revolusjonens
ofre. Det er nettopp denne

innfallsvinkelen som kan tren-
ge igjennom	 også begrens-
ningene i empirien om Kam-
puchea. Arbejderavisen kom
ikke hjem med en bekreftelse
av redselshistoriene. Tvert
imot. Men vi kom hjem med
politiske forklaringer som vak-
te betenkelighet. Vi har gjort
en politisk vurdering av den
klassealliansepolitikken, eller
brudd på klassealliansepoli-
tikk, som er ført i Kampuc-
hea. Vi har nådd fram til en
meget stor forsiktighet når
det gjelder å tegne et bilde av
Kampuchea som et rosenrødt
sosialistisk samfunn, på tross
av at vi faktisk så en masse
smilende og tilsynelatende til-
fredse mennesker.

Boka er svært allsidig byg-
get opp. Det er reiseskildring,
intervjuer med kampuchean-
ske ledere, gode og grundige
bakgrunnsartikler om grense-
problemene, om Vietnam og
de internasjonale perspektive-
ne. Jeg vil spesielt framheve
artikkelen om Vietnams for-
hold til Sovjet og Kina som
kjølig vurderende og med
godt underbygde betraktnin-
ger. Men det er en vesentlig
mangel	 at	 klasseallianse-
politikken ikke er tatt opp.
Den er	 noe	 av det mest
grunnleggende i vurderinga
av Demokratisk Kampuchea.
Og den er nøye knytta til alle
de anklagene som har vært
framført mot styret, I ei rekke
intervjuer	 i våres ga faktisk
leng Sary flere oppsiktsvek-
kende innrømmelser av at det
har skjedd «overdrivelser» og
henrettelser. Nettopp disse
uttalelsene, sammen med de
stadig mer iherdige forsøkene
på å skape en enhetsfront
med blant andre Sihanouk
har Arbejderavisen sett som
en klar bekreftelse i praksis av
at det nå er nødvendig å fore-
ta en dyptgående justering av •
den radikale politikken som
har vært ført.

Peter Bischoff
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Ytt
konti-å/k

Om Kontrast Kina-
nummer:

«Et vektig bidrag til vår
Kina-debatt . . .»

Jahn Otto Johansen i
Dagbladet 13/7

«. . . gir oss et vell av
opplysninger. »

Steinar Hansson i Ny Tid
18/7.

« .. stiller spørsmål og
egger til debatt.»

«P» i Klassekampen 23/7

Nr. 3-4/79 i salg nå!
11111M1111011M•11111111•1111MUll

Kontrast 3/4 -79
kr. 20,- + porto.
Kontrast abonne-
ment 1 år kr. 85,-.

Navn:

Adr.:

Sendes: Kontrast,
Goteborggata 8, Oslo 5.

Røde Fane i
nøytral utsending
Før kom Røde Fane dumpende rett i
postkassa uten diskresjon. Så ble vi lovet
konvolutter — og hva skjer? Vi får bla-
det tilsendt med Røde Fane trykt utenpå
konvolutten. Hva er poenget med dette.
Dere er vel klar over at mange kvier seg
for å abonnere på grunn av dette? Kan
noen gi meg en forklaring på hvorfor
bladet ikke kan sendes ut i nøytrale kon-
volutter?

Abonnent i Moss

P.S. Bladet er blitt virkelig bra etter om-
legginga.

Nøytral utsending
er for dyrt
Vi har fått mange henvendelser om det-
te. Mange vil av forskjellige grunner ik-
ke ha tilsendt kommunistisk propaganda
i posten. For disse var det et problem at
bladet ble sendt åpent i posten. Det har i
prinsippet ikke blitt bedre etter at vi be-
gynte å sende det i konvolutt med avsen-
deren trykt på. Vi beklager at det gjen-
nom opplysninger i Klassekampen ble
gitt det inntrykk at utsendelsen nå skulle
skje i nøytral konvolutt. Vi mener likevel
at det er et framskritt at bladet blir sendt
ut i konvolutt, det beskytter bl.a. bladet
mot å bli ødelagt, sjøl om det ikke be-
skytter abonnentenes sikkerhet. Hvorfor
kan vi så ikke sende det i nøytral konvo-
lutt? Det har kort og godt en økonomisk
forklaring. Nå sender vi bladet med lave-
ste portosats, fordi vi sender det som
«Blad i postabonnement». En forutset-
ning for å kunne gjøre det, er at vi tryk-
ker avsenderen utenpå konvolutten. Hvis
vi skulle sende det helt nøytralt, måtte vi
antagelig legge på abonnementsprisen
med ca. 30 kroner året. Sjøl om vi gjor-
de det, ville vi aldri kunne garantere
abonnentene 100 pst. anonymitet. På
denne bakgrunn har vi valgt å fortsette

utsendelsen slik vi har gjort fram til nå.
For dem som på grunn av dette ikke

vil abonnere kan vi anbefale et gruppea-
bonnement. Flere slår seg sammen og får
konsentrert sendinga til en adresse. El-
lers har vi et stående tilbud om anonym
utsending til de som ber spesielt om det.

For redaksjonen, R. 0.

Nyttig Kontrast
Når Kontrast i nr. 3/4-79 kan presentere
et allsidig og veldokumentert Kina-
nummer, er det et tegn på at det også i
SV-kretser er behov for en virkelig Kina-
diskusjon. Den offisielle SV-linja, som
lenge har pendlet fra forsøk på å tie dis-
kusjonen i hjel til platt hets, er tydeligvis
ikke lenger gangbar mynt i alle SV-
miljøer. Den delen av SV som har adop-
tert «NKP»s praksis med å avfeie alle dis-
kusjoner om Kina med rituelle skjellsord
vil sikkert betrakte dette nummeret som
en provokasjon, for nummeret er fullt av
veldokumenterte artikler som tar opp en
rekke problemstillinger som vil interesse-
re alle Kina-venner.

I lederen blir redaksjonens premisser
for å gi ut dette nummeret definert. Den
konkluderer med at den ikke har behov
for å kaste seg ut i en hodestups karakte-
risering om «sosialisme» eller «kapitalis-
me», men etterlyser en analyse om for-
skjellige utviklingstendenser i det kinesi-
ske samfunnet. Forsåvidt fruktbart nok
sjøl om en rekke lettvinte konklusjoner
andre steder i lederen bryter med denne
intensjonen. Bl.a. ved en noe tvilsom på-
stand om at Kina har kastet tre-verdener
teorien på båten og nå bestreber seg på å
bli en tredje supermakt. Men når alt
kommer til alt representerer lederen en
nytenkning om Kina i SV-kretser som lo-
ver godt for framtida.

Nummeret har kommet i stand ved at
Kontrast har invitert en rekke sinologer i
Skandinavia til å komme med bidrag.
Dermed får vi på ett brett presentert et
bredt spekter av emner som bl.a. omfat-
ter den politiske utviklinga, økonomien,
jordbruket, utenrikspolitikken og kvin-
nens stilling.

Det ville bryte rammen for en kort om-

tale hvis jeg skulle gi meg i kast med vur-
deringer av alle de påstander, argumenter
og konklusjoner som blir formidlet i det-
te dobbeltnummeret. Hver artikkel er i
seg sjøl et debattinnlegg. Jeg vil istedet
anbefale leserne å lese det sjøl og fortsette
diskusjonen både i Kontrast og Røde Fa-
ne.

0. 

TIL REDAKSJONEN 
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Kjære leser

Vi har satt oss som mål å verve 1000 nye abonnenter fbr

1980. Etter at vi la om tidsskriftet ved begynnelsen av

denne årgangen, har vi merket okt interesse for det vi

driver med - og det har blitt lettere å selge Rdde Fane.

616 nye abonnenter bekrefter i reine tall dette inntrykket.

Men det trengs fortsatt et lite krafttak for å nå det målet

vi har satt oss.

Hbrer du med blant de som er forndyde med bladets ut-

vikling - som regner med å kjbpe det jevnlig ? Hvis 384

lesere av din kategori tegner et abonnement, når vi den

nddvendige målsettinga.

I dagens Norge nytter det ikke å drive et tidsskrift

uten en stabil kjerne av abonnenter i ryggen - ialiefall

ikke dersom tidsskriftet er revolusjonært og ikke har

kapitalkrefter i ryggen.

Du vil Bjore oss en stor tjeneste dersom du går til

nærmeste postkontor i dag - og bestiller et abonnement.

For 100 kroner får du åtte spennende num%er i ldpet av et

år - vi får en tryggere bkonomi og blir istand til å lage

et enda bedre tidsskrift.

Vennlig hilsen red

Returadresse •
Røde Fane
Boks 2046
Grunerløkka, Oslo 5

TIL 384 AV
RØDE FANES LESERE

!SSN-0332-7892
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