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Den noverande økonomiske krisa i dei vestlege kapitalistiske land.; el-på fleire nikar meir alvor-
lege og djuprgåa' nde enn tidlegare kriser. Tradisjonelle økonomiske kriseløsningsideologiar som t.d. 
Keynesianismen duger endå mindre i dagens situasjon enn før. net  norske borgarskapet har heilt 
opptil slutten av 70-åra basert sim Økonomiske politikk på keynesiansimen ved bl.a. ein aktiv stat-
lig finanspolitikk for å halde etterspørselen oppe. Men i valkampen i 1981 overgår Høgre og DNA 
kvarandre i å fordømme den »ekspansive finanspolitikken. 

Keynesiansimen har blitt avskkst av tradisjonell borgarleg krisepolitikk: med Thatcher og Rea-
gan i spissen fdrsøker no borgarskapet i vest og løyse krisa ved å skjære ned på offentleg og privat 
forbruk. Dette er en politikk som med nødvendighet må føre til arbeidsløyse, senka reallønn og 
ned bygging av velferdsgoder. 

Korleis skal 
borgarskapet 
overleve 130-åra? 

SV OG 
FAGKRITIKKEN 

 

'SOM F EKS. 

 

SOSIOBIOLOGI 
DINOSAURUS 
I FÅREKLÆR SIDE 7 

UTGITT MED STØTTE AV 
KULTURSTYRET I SAM -
SKIPNADEN. 
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Om borgarstat og kaketeori 

Foto: Klassekampen 

SIDE 2 

HVA ER FAGKRITIKK? 
Fagkritikk er noe som mange driver med, men få veit hva 

er. Når historiestudenter fører kamp om revisjonen av pensum er 
det fagkritikk. Når medisinstudenter diskuterer psykiatri i Sovjet 
er det fagkritikk. Når læreskolestudenter diskuterer disiplinprob-
lemer i skolen er det fagkritikk. Denne lista kan gjøres ganske 
lang. Allikevel reises med jamne mellomrom spørsmålet om hva 
fagkritikk egentlig er. Dette fordi mange lever under den illusjon 
at fagkritikk må være noe mer høyverdig enn slike prosaiske ting 
som nevnt ovenfor. 

Utgangspunkt for all fag-

kritikk er at de hbyere lære-

stedene er et produkt av klasse-

kampen. Det betyr at disse ut-

danningsinstitusjonene må sette 

folk i stand til å kunne virke 

i et så høyt teknologisert og 

komplekst organisert samfunn 

som vårt. 

Men det betyr også at de 

må proppe studentene med 

ideologi om at »sånn som det er, 

sånn må det være», og det betyr 

at de heller vil ha blinde roboter 

enn studenter som er opprørske. 

kommentar 
Borgerskapet rekrutterer... 

Fordi enkelte fag og stu-

dieretninger også er direkte 

rekrutteringsstasjoner til borger-

skapet, vil en mange steder ha 

mekanismer som oppdrar til å 

sleike oppover og sparke 

(sånn som eksamens- og karak-

ter-systemet). 

Ved enkelte fag vil store 

deler av undervisninga være 

undertrykkelses- og utbyttings-

kunst, som' på statsvitenskap og 

sosialøkonomi. 

Til slutt: fordi undervis-

ning er en ikke-profitabel sektor, 

vil den aldri få de økonomiske 

midler den trenger for å nå 

sine ideelle målsettinger. 

Fagkritikk er opprør 

Den jevne student har 

motsatte interesser i utdanninga 

i forhold til borgerskapet som 

styrer utdanninga. Dette er det 

objektive grunnlag for at fag-

kritikk foregår. Derfor må ikke 

studenter la seg lure til å si: Jeg 

kan ikke drive med fagkritikk, 

fordi jeg kan for lite. 

Fagkritikk er et rettferdig 

opprør mot utdanningas reak-

sjonære funksjon, dvs mot den 

delen av utdanningas innhold og 

mål som har en sånn karakter. 

Interessekamp aleine 

er reformisme 

Enkelte sier at interesse-

kamp må være viktigere enn fag-

kritikk. »Hvis vi ikke driver mest 

interessekamp, blir det snart 

umulig å drive med fagkritikk». 

Dette er et reformistisk 
syn. Under kapitalismen har vi 

ingen andre muligheter enn å 

føre kamp for våre faglige og 

økonomiske interesser. Samtidig 

Viser all erfaring i dag hvor beg- 

rensa de praktiske resultatene av 

disse kampene er. 

For kommunister må der-

for politiske og ideologiske kam-

per alment sett, vurderes som 

like viktige som økonomiske 

kamper. Kommunisters oppgave 

er å få folk til å studere 

marxisme og til å organisere seg, 

dvs. å lage flere revolusjonære. 

Studenter av mange poli-

tiske avskygninger driver med 

fagkritikk, men bare NKS og Sos 

Front har noen analyse av hva 

fagkritikk er, og hva målet er 

med fagkritikken. I Student-

forum nr. 3 81 sier lederen at 

»fagkritikk er klassekamp i teo-

rien». Samtidig gis fagkritikken 

en særstilling blant forskjellige 

former for politisk arbeid. 

»Det var - og er - faga som 

er sentrum for det borgerlige 

samfunnets politiske interesse i 

universitetet. Derfor må fagkri-

tikken være SENTERET for 

sosialisters politiske arbeid - hvis 

de da ikke vil ufarliggjøre seg sjøl 

allerede i utgangspunktet.» 

I samme nr. sies det i en 

kommentar til en fagkritikk-

bevegelse ved danske og tyske 

universiteter: 

»Denne bevegelsen stilte 

opp arbeidet for å gjenreise og 

videreutvikle den revolusjonære 

teori som en hovedsak for in-

tellektuelle.» 
Når dette serveres ganske 

kritikkløst av Sos fronts to 

ledende fagkritikere, Harald Jar-

ning og Olav Eikeland, er det i  

hver fall naturlig å anta at de 

ikke syns standpunkter er spe-

sielt galt. 

Ideene er videre i tråd med 

de som ble servert på begynnel-

sen av 70-tallet av Ebbing og 

Overrein. De sa at arbeidere 

skulle drive klassekamp og at de 

intelektuelle skulle lage teori, og 

at disse elementene måtte smelte 

sammen til en kommunistisk be-

vegelse. 

Disse synspunktene åpner 

for ideeen om at sosialismen nås 

gjennom teoretisk arbeid og at 

man kan »kritisere seg fram til 

sosialismen». Men den som trud-

de han visste hva Sos front 

mente om fagkritikk får tru om 

igjen. 

I Studentforum nr 6 81 

slår nemlig Olav Eikeland fast at 

fagkritikk går ut på. 

»å ta fagene og vitenskapen 

på alvor» 

»...faglig interesse og for-

dypning...» 

Fagkritikk blir redusert til 

»vitenskapsfilosofiske problem-

stillinger og innebærer å stille 

spørsmål med hva vitenskap er.» 

Ikke engang »forelesninger 

om marxisme og tilliggende her-

ligheter » får passere som fagkri-

tikk. Eikeland viser til et intervju 

med A. Utaker i samme avis. 

Utaker er verken for eller mot 

vitenskaper: Det dreier seg om 

»å opparbeide mest mulig skep-

sis omkring dem»  

»understreke det kritiske as-

pekt» 

»sannhet kan bare forstås som 

en slags dialogisk sannhet. Jeg 

tenker f.eks. på Sokrates.» 

»(kanskje er) sannhet noe man 

ikke kan representere for andre, 

men noe en bare kan komme 

fram til selv.» 

Vær gjerne kritisk, ære 

være Eikeland for det. Men kri-
tisk til hva? Og hva er målet? 

Det blir for drøyt. 

Borte er sosialismen. Borte 

er til og med den sosialdemo-

kratiske velferdsstaten. Vi sitter 

igjen med en slags transcendental 

meditasjon. 

Dei siste 12-15 åra har el-
evar og studentar kjempa mot 
staten sine reformar innafor 
skule og utdanningsvesenet, 
mot nedskja-ing og rasjonaliser-
ing. 

Særleg har det vorte peika 
på at staten vil gjera utdan-
ninga mest mogeleg straum-
linjeforma og effektiv for nær-
ingslivet. Kampane har hatt 
brodd mot borgarskapet, og 
har vore retta mot staten, 
naturlegvis, sidan staten er det 
maktorganet som elevar og 
„studentar står direkte overfor. 

Mange av dei kampane som' 
»opprørarane frå -68» har teke 
til orde for, har vore retta mot 
»borgarstaten», som har vorte 
karakterisert som borgarskapet 
sit maktorgan. 

Det er lenge sidan sosialistar 
kom fram til at staten er ein 
reiskap for klasseundertryk-
king. Marx og kanskje særleg 
Engels og Lenin heldt dette 
som grunnleggande i kritikken 
av kapitalismen. Skal ein av-
skaffa kapitalismen, er det 
naudsynt å gå til åtak mot den 
borgarlege staten. 

Dette synet hadde stor opp-
slutning i arbeiderklassen i Eu-
ropa (også i Norge) i tida rett 
etter den russiske revolusjonen, 
men etter kvart vann den bor-
garlege ideologien attende over-
taket ved mellom anna at bor-
garskapet aksepterte ei arbei-
darpartiregjering (etter at AP 
hadde gått bort frå stand-
punkt for revolusjon og sosial-
isme). 

Borgarskapet viste godvilje, 
og AP beit på og fekk smaka 
det søte liv på regjeringstabu-
rettane. 

Dette »historiske oppkjøpet» 
(som hadde parallellar over det 
meste av Europa, og som Lenin 
hadde forutsagt fleire år tid-
legare) fekk ideologisk sett 
katastrofale følgjer for arbei-
darklassen. I førti år vart det 
tabu å snakke om staten som 
reiskap for klasseundertryk-
king. 

Kaketeorien har vore grunn-
leggjande for AP og til dels SV 
sitt parlamentariske arbeid i 
alle år.Ein slik »arbeidarrepre-
sentant» ville vore ute av stand 
til å gjera det som advokatane 
Thune og Roll gjorde: Finna 
flerfoldige millionar av Reks-
tenbuet i utlandet. 

AP-mannen Håkon Nygård i 
Garantiinstituttet slo fast utan 
å undersøkja at det ikkje fanst 
pengar i utlandet, og det er 
heilt i tråd med kaketeorien. 
Først vedtar ein kor mykje som 
finst, også definerar ein begre-
pet politikk som å fordela 
desse midlane. Å stilla krav 
som går ut over denne ramma 
heiter: Uansvarlegheit, illu-
sjonspolitikk, idiotisk AKP-
mentalitet og revolusjonsro-
man tikk. 

»Utjamn ingspolitikk» 
Kaketeorien har og nokre 

ekte fødde bom. Sjølvaste »od-
elsgu ten» er kanskje ideen som 
har fått stor utbreiing i det 
siste, at poenget med lønns- 

kamp er å jamna ut inntektene, 
og ikkje det å tilkjempa seg 
mest mogleg av overskotet. 

(Trass i hykleriet frå AP, 
Høgre og tilhørande herleghei-
ter i LO/NAF, så er nærings-
livet sitt overskot no større enn 
på mange år.) 

AP/SV har gått i spissen 
i kampen mot »høgtlønte», og 
politikken er : »Ta frå dei som 
har tilkjempa seg »høg» lønn 
(grafisk, jern&met etc.), og gi 
til dei som ligg lågast på lønns-
skalaen (handel & kontor etc.), 
i staden for å retta kravet mot 
kapitalen». 

Om AP hadde fått gjennom 
linja si fullt ut ville ikkje »ut- 
jamnings»-politikken 	kosta 

kapitalen eit øre. Vi ser og re-
sultatet: 4-5% reallønnsnedgang 
det siste året. 

Husmannsånd 
med sosial profil 

Det er den same »utjamn- 
ings»teorien som ligg bak Sos. 
Front (SV-arane på universi-
tetet) sin nye politikk når det 
gjeld lån og stipend. Offisielt 
heiter det noko så velklingande 
som »behovsprøvd attendebe- 
taling». Det går ut på at dei 
som tener »lite» etter endt stu-
dium skal betala lågare, og dei 
som tener »mykje» skal betala 
høgare rente enn no. 

Julen isse eller 
klassefiende 

Landstinget i NSU var på  

mange måtar eit døme på kor-
leis den borgarlege ideologien 
med »heile folkets stat» igjen 
har blitt gangbar i venstreori-
entert studentmiljø. 

Sos.Front som hadde fleir-
tal, lovpriste arbeidarpartiet sin 
etterkrigspolitikk og slo fast frå 
talarstolen at staten eigentleg 
vil alt vel. Dei vedtok at det no 
desverre vert vanskelegare å ta 
AP alvorleg (I?), og beklaga 
sterkt at det statlege utdan-
ningsfinansieringsutvalet mang-
la nytenking.(!!) 

Det Sos. Front ikkje forstår 
er at alle statlege forslag på 
dette området har som mål: 
Nedskjæring. Og at »nytenking» 
kun kan bety nye måtar å nå 
dette målet på. 

Studentrørsla ved 
eit vegskilje 

Landstinget i NSU stilte 
spørsmålet klarare enn før: Kva 
veg går det med studentrørsla? 
Vil det gå som med Mot Dag-
istane, at progressive studen-
tar vert lydige byråkratar. Slik 
har det i stor grad gått i Fr.rike 
og USA. Også her i landet er 
det allereide blitt slik at »kri-
tiske» SVarar stadig lettare får 
jobb i statsbyråkratiet. Som vi 
såg på NSU-landstinget har dei 
jo ein egen evne til å setja Sta-
ten og AP inn i eit »sosialistisk 
perspektiv», og dermed skapa 
aksept blandt progressive stu-
dentar for Staten og AP sin 
politikk.  
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FAGKRITIKK ER SÅ MANGT.... 
På nordisk institutt har det i det siste året foregått en 
fagkritisk virksomhet når det gjelder gammalnorskens 
plass i norskstudiet. . Den kampen har vært prega av at 
studentene stort sett har blitt forvirra over at norrønt 
skal være en atskilt del av studiet — det gjelder spesielt 
på mellomfag. 

Det er sånn på nordisk 

at det er lagt opp til at det 

skal være en egen eksamen i 

norrønt til mellomfag (kalt 

norrøn deleksamen). 

Dette kommer i tillegg 

til de to eksamenene i språk 

og litteratur. De ulempene 

som følger med ei sånn ord- 

ning 	er 
	

bl.a.: 

—norrø ntstudiet 	settes 
	

ikke 

inn i en større sammenheng 

—norrønt 	oppfattes 	som 

noe en »bare må ta»(det er 

også kalt et mastodont-

uhyre) 

Fagkritisk seminar 

Det blei derfor arrangert 

et fagkritisk seminar i vår-

semesteret som gikk ut på å 

belyse de forskjellige sidene 

ved dette. 

Det blei sett på det reint 

litterære og flere av de 

språklige aspektene. Etter-

hvert utkrystalliserte det seg 

ei oppfatning som gikk ut 

på at gammalnorsk måtte 

integreres i , norskfaget som 

en del av helheten  -og ikke 

som noe isolert og uavheng-

ig av det øvrige pensumet. 

Økt aktivitet 

Det blei også samla inn 

underskriftslister som gikk 

inn for å fjerne den norrøne 

deleksamenen. 
Det blei samla inn ca. 

400 underskrifter (det er ca 

800 studenter på norsk). Så 

begynte den byråkratiske 

mølla å male — med det 

endelige resultat at saka blei 

avvist av HF-fakultatets råd. 

Men studenta og en del 

av lærerne fortsatte. Det 

danna en ny komite som 

skulle se på dette på nytt 

(for øvrig etter forslag fra 

fakultetsrådet). 
Den kom fram til at 

norrønt 	måtte 	integreres. 

Det viste seg med andre ord 

at studenta og noen av 

lærernt' var blitt enige om at 

dette var det beste prinsip-
pet. Dette blei da også ved-

tatt på et instituttmøte nå i 

høst. 
Der fikk studenta også 

gjennomslag for at det skul-

le være mulig å kontinuere i 

norrønt hvis noen strøyk i 

det.Det har tidligere blitt 

avvist, -- men nå prøver 

de igjen!!!! 

SIDE 3 

HISTORIESTLIDENTENE NOT 
STOLGODE PROFFER! 
I lengre tid • har studentene på historie vært opptatt 
med å kjempe for et bedre pensumopplegg til grunnfag. 
Motsetningene på dette instituttet har virkelig blitt 
skjerpa og forholda der har etterhvert fått preg av pres- 
tisjekamp for en del av lærernes vedkommende. 

som er tilfelle i dag, og det 
har også lagt fram ;egne for-
slag til pensitmet. 

Denne 	fagkritiske 
kampen har ført til kraftig 
aktivitet allment. Allmøta 
består ofte av opptil 140 det nye pensumet. 

studenter - bare i samband 
med denne ene saka. Fag-
utvalgets arbeidsmøter be-
står av 20-25 folk som job-
ber med å legge fram forslag 
om åssen studentene vil ha 

rerne som vil innføre dette 
oversiktspensumet 	blitt 
toppa. Oen komiteen som 
har ansvaret for utforminga 
av det nye forslaget har gått 
så langt at den har kasta ut 
studentrepresentantene 
FORDI de er uenige med 
flertallet i komiteen, som 
bl.a. består av prof Lunden. 
Han mener at de ikke har 
noe å gjøre der fordi de 
motarbeider flertallet!!! 

Nå veit riktignok de 
fleste at det å jobbe innafor 
det statsoppnevnte universi-
tets»demokratiet» IKKE be-
tyr at studentene er sikra 
noe innflytelse. Dette er et 
byråkrati for å binde kamp-
villige studenter fast i noe 
som er ufarlig. Det betyr 
derimot ikke at en skal la 
sjølgode professorerer få 
bryte sitt eget regelverk, 

\- sånn som det skjer på his-
torie. 

Detter er da også en 
praksis som studentene har 
gått hardt ut mot, og det 
blei vedtatt en resolusjon på 
et plenumsmøte som gikk 
ut på at Lundens framgangs-
måte var uholdbar. Dette 
viste seg ikke å bety mye i 
praksis. 

Bakgrunnen er at historisk 
inst. i Oslo har vedtatt at 
pensumet til grunnfag histo-
rie skal revideres. Det blei 
forøvrig vedtatt for en del 
år sida (74/75). 

Når forslaga begynte å 
strømme inn fra forskjellig 
lærere viste det seg etter-
hvert at planene om et nytt 
pensum ikke var planer for 
et BEDRE pensum. 

Prof. Lunden - som er 
den drivende krafta i »revi-
deringa» - har kommet fra 
til at det nå skal bli slutt på 
fordypingslesing på grunn-
fagsnivå. 

Det skal bli rein over-
sik tslesing fra antikken fram 
til ca. 1970. Pr. i dag er det 
sånn at grunnfaget slutter 
ved utbruddet av 2. verdens-
krig. I dag er det også sånn 
at det er to særemner - ett 
før og ett etter 1500. Lun-
den og hans meningsfrender 
gårr inn for at det bare skal  

være, ett særemne i det nye 
pensumet. 

Fagutvalga på historie 
har de siste to semestera 
stort sett bare jobba med 
denne ene saka. De har lagt 
ned et stort arbeid og den 

----- 

linja fagutvalget står på har 
90% (kanskje mer) av grunn 
og mellomfagsstudentene i 
ryggen. 

Fagutvalgets linje går 
ut på. at man ikke vil ha et 
dårligere grunnfag enn det 

Fordyping eller 
oversiktslesing? 

Det som nå skjer på 
historie illustrerer på\ en 
utmerka måte det som er 
tendensen når det gjelder 
studier for tida. Det legges 
stadig opp til ei mer strøm-
linjeforma utdanningspoli-
tisk linje fra statens side. 

Motsetninga mellom 
faglig fordypning og rein 
oversiktslesing er da også 
svært skarp. Ved å studere 
utfra et fordypningspers-
pektiv er det ganske sikkert 
sånn at det er mulig å kunne 
lære seg til å lese kritisk og 
utvikle en kritisk sans. Når 
du bare skal lese utfra' et 
oversiktsperspektiv er du 
sikra ikke å utvikle denne 
sansen i like sterk grad -
om det i det hele tatt er 
mulig. 

På historie har disse 
motsetningene blitt ytter-
ligere forsterka ved at den 
litteraturen som er valgt be-
står av bøker som reint fag-
lig er dårligee (Palmer og 
Hoyt). 
Studentene knebles 

I løpet av høstsenes-
teret har motsetninga mel-
lom studentene og de lce- 

Kjemp for et godt 
faglig grunnlag 

Den fagkritiske virk-
somheten som historiestu-
dentene holder på med har 
stor betydning. Da i den 
forstand at det viser at stu-
dentene IKKE kan vente at 
myndigheter og universistet 
vil legge opp studiene sånn 
at de blir BEST MULIG. 

Med den utdannings-
poltiske linja som staten har 
lagt seg på i løpet av de siste 
åra , så må studentene regne 
med at det stadig vil komme 
anslag mot det falgige nivået 
og innholdet i studiene. Dis-
se vil gå ut på: 
-Ågjøre faga mindre egna 
for fordypning 
-Å legge studiene opp etter 
korte kurs-modellen 

Dette er nemlig essen-
sen i stortingsmelding 45, 
som bla.a går ut på at »for 
mye studier ikke er bra». 
Det fører til at noen får 
»monopol» på kunnskap og 
det er »urettferdig» overfor 
de som ikke har studert et 
eller annet fag. 

Sagt på en annen måte: 
Folk skal derfor få anled- 
ning til å lære så lite 
viten som mulig. Hvem som 
tjener på ei sånn linje skulle 
det ikke være mye tvil om. 
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beslutningsystemene slik at 
felles interesser og hensyet 
til helheten blir ivaretatt.» 

Det springende punktet i 
dette resonnementet er sjølsagt id-
eologien om »felleskapets beste». 
Hernes tar det som gitt at det fins 
ei slik overordna morals norm, 
men utan å definera KVA som 
faktisk er til felles beste eller 
KVEN som definerer dette. Det 
er likevel klårt at Hernes forut-
setter at klassekamp er et onde 
som bør bort, og at ein HOVUD—
STRATEGI for det norske sam-
funnet i 80-åra må vere å få 
kontroll med konfliktane og sette 
fram klassesamarbeid som idealet. 

Klassesamarbeid som ideal 

I hermes' verden fins det 
ikkje klassekamp eller klasser, 
men konfliktar og interessegrup-
per. I prinsippet er det her ingen 
forskjell mellom student-interesse-
gruppa eller kapitalist-interesse-
gruppa eller kvinneinteressegrup-
Pa. 

For Hernes er det ikkje 
vesentlig om nokre interesser kan 
vere meir legitime enn andre, om 
kva grunnlag ei interessegruppe er 
danna på eller kva som er det ob-
jektive eller subjektive grunnlaget 
for interessegruppene og konflik-
ten mellom dei. 

Hernes bekymrer seg i sær-
leg grad over arbeidarklasen og 
fagrørslas sin lønnskamp. Han 
meiner høge lønnskrav fører til in- 

Eit program for 
rka statskapitalisme 

>>Sivrleperokono 

SIDE 4 

Den noverande økonomiske krisa i dei vestlege kapitalistiske landa er på fleire måtar meir alvor-
lege og djuprgåande enn tidlegare kriser. Tradisjonelle Økonomiske kriseløsningsideologiar som t.d. 
Keynesianismen duger endå mindre i dagens situasjon enn før. net  norske borgarskapet har heilt 
opptil slutten av 70-åra basert sim økonomiske politilck på keynesiansimen ved bl.a. ein aktiv stat-
lig finanspolitikk for å halde etterspørselen oppe. Men i valkampen i 1981 overgår Høgre og r)NA 
kvarandre i å fordømme den »ekspansive finanspolitikken. 

Keynesiansirfien har blitt avslørt av tradisjonell borgarleg krisepolitikk: med Thatcher og Rea-
gan i spissen forsøker no borgarskapet i vest og løyse krisa ved å skjære ned på offentleg og privat 
forbruk. Dette er en politikk som med nødvendighet må føre til arbeidslOyse, senka reallønn og 
ned bygging av velferdsgoder. 

Problemet for det 
norske borgarskapet er 
blant anna å få det norske 
folet med på slika forverr-
ingar. Gudmund Hernes, 
professor i sosiologi og tid-
legare statsekretær i plan- 
leggingsdepartementet 	til 
Kleppe, har tatt mål av seg 
til å gje ei oppskrift på kor-
leis kapitalismen i Norge 
skal redde seg ut av den no-
verande krisa. 

amfunnsforskninga t 
kapitalens teneste 

I løpet av 70-åra har 
norsk 	sa mfu nnsforskn ing 
i stadig større grad blitt inn-
retta på å skrive ut reseptar 
for problema i den norske 
statskapitalismen. Dette er 
en internasjonal tendens. 

Delvis er det eit klårt 
uttrykk for at borgarskapet' 
har forstått at sosialøkono-
mane sine reseptar i beste 
fall er utilstrekkelege. 

Fagøkonomen Skån-
land kan klårt påvise at 
for norsk statskapitalisme er 
det viktig å få ein statleg 
dirigert inntektspolitikk ved 
å uthule lokal forhand-
lingsrett og streikerett. Men 
Skånland har inga oppksrift 
på korleis arbeidarklassen 
og folket skal kunne aksep-
tere korporativisme, lønns-
nedslag og tap av streikerett. 

Hernes sitt »bidrag» er 
dels å gje råd til borgarska-
pet om korleis slike tiltak 
skal legitimerast, dels anvise 
meir konkrete løysingar som 
staten bør sette i verk for å 
styrke sine »stvrirgsmuligheter». 
Hernes er ikkje eit alternativ til 
Keynes: 

Han har ingen idear på 
korleis kapitalismen kan løysas 
ved reine økonomiske virke-
middel. 

Hans begrep om den »insti-
tusjonelle økonomien» er ikkje 
ein modell for å forstå norsk 
statskapitalisme, men ein analyse 
av muligheter for harmoni eller 
disharmoni mellom fire likestilte 
»maktarenaen>: 

Markedet, 	organisa- 
sjonanene, parlamentariske 
organ og byråkratiet. 

Eit særleg viktig ærend 
for Hernes blir å påvise »sty-
ringsbetingelser» og mulig-
heter innanfor denne insti-
tusjonelle Økonomien. 

For marxistar er dette 
mildt sagt utilstrekkeleg 
både for å få innsikt i den 
kapitalistiske Økonomien og 
for å kunne deifinere mulig-
hetene for verkeleg sam-
funnstyring i Norge. Der-
med skal vi ikkje ha sagt at 
Hernes' modell ikkje rom-
mar vesentleg innsikt. 

Rien ein økonomisk 
modell som : 
1) Ikkje analyserar dei 
grunnleggjande mekanismane 
Norge som eit kapi-talistisk 
produksjonssystem, 
2) Ikkje analyserar markeds-
Økonomien som meir grunn-
leggjande enn organisasjon-
ane, parlamentet, og byrå-
kratiet 
3) Overhodet ikkje analy-
serar den norske økonomien 
i forhold til verdensmarke-
det. 

Einslik modell må opp-
lagt vere dårleg egna til å 
fungere som noko anna enn 
ideologi eller i beste fall gje 
anvisningar som berre vil 
dempe eller utsetje virknin-
gane av krisa. Men det er 
likevel ingen tilfeldighet at 

Hernes har fått ei høg stjer-
ne i vide kretsar blant stats-
byråkratar i DNA og langt 
inn i Høgres rekker. 

Etter at DNA-regje-
ringa ga opp sin »motkon-
junkturpolitikk» i slutten av 
70-åra (Willoch-regjeringa 
arbeider etter dei same lin-
ene) har nettopp nedbyg- 

ging av uproduktive sekto-
rar og reallønnsnedgang 
blitt gjengs pcilitikk. 

Men GJENNOMFØ—
RINGA av denne politikken 
støter på viktige poltiske og 
ideologiske problem. Hernes 
og DNAs medisin mot dette 
er ikkje _ein ekspansiv fi-
nanspolitikk, men ein eks-
pansiv »motivasjonspoli -
tikk. 

Dette betyr dels ei 
intensivering av ideologien 
om at vi alle er i same båt 
og må alle minske våre krav, 
dels betyr dette å utvikle 
motivasjonssystemer der det 
er sammenfall mellom den 
enkelte interessegruppe sine 
mål og »felleskapets» mål. 

I regjeringa sitt lang-
tidsprogram er dette uttrykt 
på følgande vis: 

»Måten hver enkelt 
fremmer sine interesser på 
kan gi samlede virkninger 
ingen har forutsett eller Øns-
ket. F.eks. kan kravene om 
standardforbedringer 	fra 
hver enkelt sektor summere 
seg til offentlige utgiftsøk-
ninger alle vil unngå. De 
kortsiktige fordelen som 
sinnes gjennom store nomi-
nelle tillegg undergraver lett 
av de langsiktige tapene som 
inflasjon og truet sysselset-
ting gir. 

De politiske organene 
har et ansvar for å utforme 

Ifasjon, truer sysselsettinga og 
per såleis disharmoni. 

Hans resept mot dette er 
foreslå ytterligere korporativi 
ring: 

» En må stille seg spørsmål 
om ikke de organisasjonsformer 
har funnet frem til befordrer uhel 
dige samfunnsmessige løsninger 
og om ikke de samordnende 
samfunnsomfattende institusjo 
må styrkes.(Samtiden nr 1,80) 

Etter vårt syn er det ei 
logisk konsekvens av Hernes' si  
syn at lønnskamp er av det vo 
og at det er poltiske grunnar ti 
at han ikkje sier det rett ut. 

Forøvrig overraskar •  
vel neppe nokon at han utan 
vidare diskusjojn baserer sin argul 
mentasjon på at det er lønna so 
får prisane i veret. 

Dette er ei borgarleg 
som sjølv mange borgarlege sos 
ialøkonomar er usamd i. At Her-
nes og DNA trekker fram lønns 
kampen og ikkje t.d. seier nok 
om kapitalistans vellukka »inter-
essekamp» for høgare profitt er 
sjølvasgt ingen tilfeldighet. 

Hernes har ikkje fre 
meir konkrete forslag til kva 
former denne korporativiseringa 
skal få. Men det er ingen tvil om 
at han stiller problemet slik også 
Willoch-regjeringa og NAF gjer 
det: eit av dei aller viktigaste hin• 
der for mulighetene til å gjennom-
føre ein borgarleg krisepoltikker 
arbeidarklassens og andre grupper 
sin demokratiske rett til å kjempe 
mot lønnsnedslag mindre felles. 
goder. 

Det er vel kjent at Herner 
meiner spelteorien kan vere eit 
nyttigt instrument i samfunnsvi 
tenskapane. Vi skal la debatter 
om dei meir prinsipielle sidene vec 
spelteorien ligge. Men vi kjerr 
likevel ikkje utanom å nemne der 
siden Hernes i ein velskriven artik 
kel i Samtiden nr 1,81 framstille] 
sine idear om økonomisk poltiki 
på grunnlag av eit einskild speltec 
retisk resonnement. Han meiN 
samfunnsøkonomien i stadig stør 
re omfang og på stadig fleire om 
råder fungerar som eit Svarteper 
spel: formålet med spelet er å t 
stikk for eigen del og spele svarte 
per over på andre. Dette er ei 
nullsumsspel: gevinst for den ein 
betyr tap for den andre. 

Like viktig er det å få kont 
roll med såkalla »utgiftsclrivend 
mekanismar» som fører til at scan 
darclen i helse, sosialomsorg o! 
skolevesen blirr oprettholdt. I dei 
før omtalte artikkelen omtala 
Hernes ei rekke tendensar son 
spesialtilfelle av »svarteperspelet 

Tankegangen i dette er slett 
ikkje ny eller original. Den er like 
gamal som kapitalismen: økono-
mien produserar ei kake alle vil ha 
størst mogleg bit av, men kaka er 
begrensa og alle samfunnsmedlem-
mene må dele den søsterley mel-
lom seg. 
Problemet er at dersom arbeida-
rane følger Herns sitt råd og unn-
later å stille lønnskrav betyr ikkje 
det at studentane unngår årviss 
nedgang i stipenda eller at prisane 
sluttar å stige. 

Tvertimot vil kapitalistane 
sin profitt bli større og staten vil 
få meir midlar til investering i olje. 

Men er då »svarteperøko-
nomien» noko anna ein primitiv 
demagogi? Ja, dels er slik propa-
ganda nyttig o g viktig for å legi-
timere nedbygging av velferds-
goder og lønnsnedslag. Dels utt-
rykker dette reelle problemer i ad-
ministreringa av det kapitalistiske 
Norge. Det er ikkje berre arbeidar-
klassens streikerett som er eit 
problem for Hernes. 
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Det er nærliggende å trekke fram 
hans eksempel fra Universitetet i 
Bergen: 

» Ulike teknikker benyttes 
for å understreke behovene. La 
meg få nevne et par. Den ene kal-
les den magiske brøk. Som ek-
sempel kan man ta faget Offentlig 
administrasjon ved universitetet i 
Bergen. Det peker i sine uttalelser 
på at det er »fattig fag» fordi det 
har mange studenter og få lærere. 
Brøken mellom studenter og 
gir høy belastning. Følgelig må an-
tallet lærere økes for å bringr be-
lastningen ned. Den magiske brøk 
består i å glemme at en brøk har 
både en teller og en nevner. Be-
lastningen kunne jo bringes ned 
ved å bringe studenttallet ned. 
Men da ville en jo ikke ha noe ar-
gument for ekspansjon av lærer-
staben, for flere professorater osv)) 

Men dette betyr ikke at Her-
nes mener at ulike gruppers behov 
nødvendigvis er illegitime. Det vil-
le jo også være eit heilt umogleg 
standpunkt. Han hevdar heller 
ikkje at der økonomiske grunnar 
som er den viktigaste årsaken til 
behovet for »styring». Han seier at 
det mest alvorlege er at visse grup-
-)er får en illegitim makt til å defi-
nere t.d. standarden i helsesekto-
ren. Og kva legg Hernes i »illegitim 
makt»? Det er sjølvsagt at ei 
rekke profesjonar innafor t.d. 

helsesektoren er uavhengege av 
staten og har rett og moglegheit til 
å peike på udekka behov og makt-
middel til å kjempa for å opprett-
halde standarden i helsevesenet. 

Dersom Hernes fekk bes-
temme vill ehan overlata makta til 
å definera behova i undervisning 
og helsesektoren til dei som har 
minst interesse av å oppretthalde 
standarden: byråkratar og borgar-
lege politikarar. Slik viser Hernes 
sin ideologi om »hensyn til felles 
interessen> seg å vera ei noko meir 
raffinert utgåve av borgarleg krise-
poltikk. 

Gudmund Hernes er viktig 
for di han utvilsomt uttrykker 
idear og »løsningan> på kapita-
lismens problemer vi ganske sik-
kert kan rekne med vil hli forsøkt 
satt ut i livet - uansett om det er 
Høgre eller DNA som har regje-
ringsmakta. 

Dessutan er hans innverknad 
og oppslutning blant forskarar 
sterk og retningsgivande for norsk 
samfunnsforskning. Hernes er blitt 
eit symbol på korleis samfunns-
forskninga i stadig større grad blir 
direkte underlagt kapitalens in- - 
teresser. 

Det er derfor ei vesentleg 
oppgåve for progressive intelek-
tuelle å reise en teoretisk kamp 
og ein politisk kamp både mot 
Hernes idear og mot ei forsknings- 

Foto: Klassekampen, 

SIDE 5 

politisk line som vil gjera opp-
dragsforskning for staten til ei 
norm for norsk samfunnsforsk-
ning. 

Hernes sin modell for »insti-
tusjonell økonomi» uttrykkar 
framfor alt at borgarskapet ikkje 
oppfattar den noverande krisa 
som utelukkende økonomiske 
problemer som akn løysast med 
tradisjonelle økonomiske virke-
middel. 

Hernes forsår at krisa også 
er poltisk og ideologisk og alle 
forsøk på kriseløysing må ta i 
bruk virkemiddel og på desse 
områda. 

Vi kan utvilsomt venta oss 
ein sterkare ideologisk offensiv for 
klassesamarbeid og måtehald og vi 
kan vente oss ytterlegare politiske 
og organisatoriske tiltak — »end-
ring av beslutningssystemer» —
som vil forsøke å gjere våre 
»demokratiske» rettar til å forsvare 
levestandard og reallønn enda 
meir uthula. 

HERNES SOM STATSFILOSOF 
Fleire kritikarar av Hernes 

har påvist at teorien om interes-
segruppene har klare likhets-
trekk med Thomas "-Jobbes tre-
hundreår-gamle teori om »alles 
krig mot alle». Marx kalte Hob-
bes ein original filosof for si tid. 

Det kan vi neppe seie om 
Hernes. I motsetning til Hobbes 
er det ikkje lenger einskildper-
sonar som kjemper mot kvar-
andre, men »i nteressegrupper» av 
ulike slag. 

På same måte som Hobbes 
klaga over at menneska ikkje har 
naturlege anlegg for fredeleg 
samvær (I) og i.:(3-re gjer det som 
er til eige beste, så klagar Hernes 
over at »interessegruppene» berre 
er ute etter å mele si eige kake. 

Styrking av statsmakta 

Og akkurat som Hobbes si 
løysing på denne umoglege situa-
sjonen er ein sterk stat med ein 
uavsettelep, monark på toppen 
som han hadde full tiltru til, så 
er den naturlege konsekvensen 
av Hernes ein sterk kapitalistisk 
stat. 

Hans mål er nettopp ein 
regulert strømlineforma stats- 
kaoitalisme. Hobbes ville over- 

late einskildpersonane si makt ti I 
monarken som definerte moral, 
lov og rett. Hernes vil overlate 
»interessegruppene» si makt til 
»almenninteressen» og »felles-
skapet», noko som i vårt sarn- 

Thomas Hobbes 

funn ikkje kan vere noko anna 
enn statsapparatet. 

Men så reiser spørsmålet 
seg : dersom samfunnet er ein 
»alles-krig-mot-alle» vil ikkje også 
den gruppe som skal forvalte 
»fellesinteressene» også bli ei »in-
teresseguppe» på lik line med alle  

dei andre? 
Hobbes var ærleg nok til å 

innrømme at han trudde mo-
narken ville styre til alles beste. 
Ei slik sjØlmotseiing gjer ikkje 
Hernes seg skuldig i, men hans 

»løysing» på dette problemet er 
ikkje meir tillitvekkjande- enn 
hos Hobbes: Det er inga spesiell 
interessegruppe som har makta i 
staten. 

Parlamentariske 	organ, '  

byråkratiet, markedet og organi-
sasjonane »forhandlar» med kva-
randre og »eksempelvis er ikkje 
staten en stat som autoritativt 
kan treffe beslutninger og sette 
dem gjennom med fast hand. Vi 
kan godt ha offentlig kontroll 
uten politisk styring, eller stat-
lige tiltak liten helhetlige hen-
syn. Utvidelse av statens myn-
dighet behøver ikke bety utvi-
delse av statens makt. Alrnenn-
intersen er bare en av flere det 
tas hensyn til.» 

Slik kan den borgarlege 
makta bli redusert til ei abstrakt 
allmenninteresse som vil TIL—
SVAE alle klasseinteresser og 
gjere »oss alle» til ansvarlege 
makthavarar i Staten. 
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SIDE 6  	  

«SOSIALISTISK ANTIMILITARISME> 
I 20- og 30-åra var som 

kjent DNA et parti som snakka 
mye om revolusjon og at arbeider-
klassen skulle ta makta. Hvor lite 
det lå i dette har historia vist oss. 
Et annet særdrag i denne tida var 
den pasisfistiske strømninga som 
gjorde seg gjeldende som ledelsens 
linje. Det blei kalt »sosialistisk 
anti-militarisme», og ledende 

44:5\ DNA'ere gikk med brukne gevær 
på jakka. 

Et revisjonistisk statssyn 

Bakgrunnen for denne linja 
var at en ikke skulle gå inn i bor-
gerstatens militærapparat - et ap-
parat som blei brukt mot klasse-
frender. Men, dette var ikke så 
greit som det høres ut til. For hva 
har borgerskapet å frykte av et  

arbeiderparti som ikke vil bruke 
makt? 

Det som er kjerna i denne 
politiske linja er at den ikke vil/ 
kan ta konsekvensen av åssen 
funksjon staten har. Staten er 
den herskende klassens apparat til 
å opprettholde makta si. For at ar-
beiderklassen skal få makta og  

opprette sosialismen, er det ofte 
nødvendig å bruke makt. Denne 
historiske erfaringa hadde ikke 
DNA noe planer om å merke seg. 

Det hang igjen sammen med 
at man egentlig aldri så for seg 
en kamp om nettopp statsmakta. 

De små ruster ned... 

Da DNA hadde vist seg som 
et klassesamarbeidende parti lenge 
nok, lot borgerskapet DNA slippe 
til som regjeringsparti. 

Da fulgte partiet opp denne 
politikken i praksis: Norge be- 
gynte å ruste ned! Mens store 
imperialistmakter dreiv med åpen-
bare krigsforberedelser, og hvor 
det lå i korta at de små landa ville 
bli ofra, begynte DNA å skjære 
ned på budsjetta til invasjonsfors- 
varet, dvs, det forsvaret som bru-
kes til å forsvare seg i tilfelle an-
grep. 

Det som fantes av militært 
utstyr blei ikke fornya eller ved-' 
likeholdt i nødvendig grad. Det 
stående forsvaret blei heller ikke 
justert. 

Resultatet av denne linja så 
vi i 1940 — da fascistene kunne 
»spasere» inn i Norge. Da viste det 
seg også at offiserskorpset heller 
ikke var særlig dugelig. 

Hva er situasjonen i dag? 

I dag lever vi også i ei tid 
som er prega av krigsfare, og vi 
ser også at det har vokst fram en 
fredsbevegelse som bl.a. er prega 
av pasifisme. 

Hvis vi skal ta lærdommer 
av historia - og det bør vi - så er 
det viktig å ta en poltisk kamp 
mot pasifismen. Den fungerer ikke 
særlig bra reint politisk, fordi den 
produserer ei tenkning som går ut 
på »at vi ikke er i stand til å kaste 
ut ei okkupantmakt». 

Sida disse holdningene gjel-
der for en del folk på venstresida 
er det spesielt viktig å ta denne 
kampen. Denne linja uttrykker 
nemlig et grunnleggende feilaktig 
syn på åssen sosialismen kan opp-
nås osv. Den vil aldri kunne for-
svares med brukne gevær og snakk 
om det moralsk forkastelige i å 
bruke makt mot makt. 

Vi har m.a.o. fått se konsek-
vensen av at et lite land »begynner 
nedrustninga med seg sjøl». Det 
viste seg å være feil. Den eneste 
holdbare holdninga til dette er: 
at supermaktene ruster ned på 
nivået til land i 2. verden (Eu-
ropa) og at de igjen ruster ned 
på nivået til land i 3 verden osv. 

«Er det planøkonomi han kjemper for? »1  
Det er DKSF som stiller dette spørsmålet på en 

svær plakat med bilde av Lech Walesa. 

Riktig svar er nei 

Og, hva med det, tenker vi. Spørsmålet er selvsagt reto-
risk. Det skal g, folk til å tenke: Plan = sosialisme = 

bare ræva, mens markedskreftenes frie spill DET er 

bra, og sånn vil vi ba det i Norge, vekk med formynder-
staten. 

Disse ideene er ikke bare borgerlige og reaksjon-

ære — de er også svært dumme selv fra et borgerlig 

synspunkt. Vi kommer tilbake til det. La oss først se 

på plagene som virkelig rir den polske økonomien. 

Når deler av industrien kan stå stille i flere uker 

pga mangel på råvarer for så å måtte gå både dag og 

natt gjennom de neste månedene — så er det anarki og 
ikke plan. 

Når det private jordbruket stagnerer fordi det 

ikke har råd til å kjøpe maskineri og råvarer, når helse 

og sosialvesen stadig bygges ned og når reallønna har 

sunket konstant de siste åra pga den enorme prisstig-
ninga, så er det et tegn på at markedskreftene spiller en 
viktig rolle i den polske økonomien. Videre viser det at 
planlegginga ikke har noen sosialistisk karakter. 

Det viktigste problemet i polsk økonomi er slave-
bindinga til Sovjet. Sovjet dikterer oppbygginga av 
økonomien i Polen. F,eks. tilfredsstiller de siste 10 års 
satsing på tungindustrien Sovjets interesser. Det samme 
gjelder for måten transportsystemet har blitt utbygd 
på. 	Samtidig som importen av matvarer har økt 
enormt til Polen de siste åra, har landet eksportertdisse 
videre til Sovjet. Polen er verdens åttende største 
våpenprodusent. Våpna går til Sovjet, men betalinga 
ser man lite til. All handel mellom Polen og Sovjet er i 
Polens disfavør fordi Sovjet betaler med rubel etter en 
kurs som ligger langt over det reelle. 

Når de svære låna Polen har tatt opp i vest-
har gjort Polen til gjeldsslave under 
det altså at penga har gått til 

Sovjet mens Polen har måttet betale renter og avdrag. 
Det er ikke så rart at Walesa kjempermot n plan-

økonomi som skal sikre oppbygginga av verdenshisto-
riens største krigsmaskin. 

Så har vi denne kampen mot »formynderstaten». 
Er det veien til frelse for NORSK ØKONOMI? Først vil 
vi oppdage at mye av denne motstanden mot plan-
legging og sentraldirigering er demagogi. Kan vi f.eks. 
tenke oss en norsk kapitalisme i dag uten en statlig ad-

ministrasjon som sto for utbygging av transport, helse, 
sosial, utdanning som støtter rederne og skipsrederne 
når de er i krise, og som til en viss grad subsidierer jord-
bruket. 

La oss tru at DKSF ikke vil at staten skal slippe 
alle disse oppgavene. 

Hva er det så de vil? 
Det siste året har vi opplevd et nytt fenomen i norsk 
politikk. Valgflesket er skjøvet til side for de såkalte 
»upolulære forslagene». De borgerlige politikerne kap-
pes nå om å være best til å P arbeidsfolk til å bære 
byrdene av krisa: 
Godta nedleggelser av arbeidsplasser 
Godta nedbygging av kulturtilbud 

Godta sprengte universiteter som omgjøres til sprengte 
pengemaskiner- 

Alt sammen mens norsk kapital er på vill flukt til 
den tredje verden. (»Svartingene må få jobbe de og».) 

Så Pr vi det som i England, hvor Margaret That-
cher ettertrykkelig har vist at krisa bare kan løses —
gjennom krise. 

Hvor lenge skal det norske folk la seg manipulere 
av borgerlige politikere? Skal vi bytte Gro mot Kåre  
ved hvert stortingsvalg inntil krisa vokser over i den 
neste krigen? 

Vi vil ikke ha en økonomi hvor »enhver er sin egen 
lykkes smed» 

Vi vil ikke ha en planøkonomi for imperialismens 
interesser 

Vi vil ha en planøkonomi der arbeiderklassen og 
folkets interesser tilfredstilles. 

europa etter 1970 
vesteuropa, skyldes 
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NEURONDIFFERENTIATION 
AND SYNAPTOGENESIS 

0 
POPULATIONAL ORGANISMIC 

SIDE 7 

SOSIOBIO LOGI 
kommentarer til en debatt 

Thomas Huxley, engelsk biolog, darwinist og god venn av 
Darwin sier i sin bok »Om hypotesen at dyr er automata (selvdriv-
ende maskiner) og dennes historie: 

»Bevisstheten synes å være uten evne til å påvirke kroppens 
funksjon, akkurat som dampfløyta til et lokomotiv ikke har noen 
innflytelse på lokomotivets dampmaskin» 

I et brev til Huxley svarer Darwin: »Gamle venn, jeg skulle 
ønske det var flere sånne Automata som deg her i verden.» 

Sånn har menneskene alltid spekulert over forholdet mellom 
ånd og materie, bevissthet og natur. Vi husker Platon som ville 
organisere sin stat etter om menneskene var født arbeider, soldat 
eller filosof. 

Og folk skulle fått spekulere i fred for oss kommunister om 
det ikke hadde vært for de svære samfunnsmessige og politiske 
KONSEKVENSENE denne spekuleringa har fått. Det er nok å 
nevne Hitlers forsøk på å utrydde alle gamle, invalide, åndssvake, 
kriminelle og »mindreverdige raser». 

Dagens variant av sosiobio-

logi vokste fram. "davenstrevin-

den som hadde blåst over Vest-

Europa og Amerika fra slutten 

av sekstiåra stilnet av. 

Det var boka til insektforsk-

eren Edward 0. Wilson, »Socio-

biologi, the new synthesis» 

(1975) som rydda vei for den 

strøm av populariseringer og mer 

eller mindre vellykka vitenskap- 

tenke seg forhold hvor en slik 

genetiskdifferensiering kan fore-
komme. Arveligheten av i det 

minste noen parametre for intel-

ligens og følelsesmessige trekk, 

er det som er nødvendig for å bli 

offer for selv moderat oppsplit-

tende seleksjon. Dahlberg har 

vist at hvis et enkelt gen opptrer, 

som er ansvarlig for suksess og et 

skifte oppover i status, vil det 

genet som tillot den fatalt mili-

tære disiplinen. Gruppe-selek-

sjonshypotesen er dermed til-

strekkelig for å forklare utvik-

linga av indoktrinerbarhet.» 

Sånn serveres vi en rekkke 

hypoteser, om alt fra mannens 

utroskap til »enkelte nasjoners 

tilbøylighet til å underlegge seg 

andre», i dette siste kapitlet i 
Wilsons »Sociobiology». 

Fordommer 
Dette er spekulasjoner som 

selvasgt bare hadde blitt avfeid, 

om ikke Wilson først hadde ser-

vert oss 26 kapitler med en 

grundig gjennomgang av det 

biologien i dag veit om utvik-

ling og atferd hos dyr, og som 

avslutning hadde hengt på en 

hale med to-tretusen referan-

ser til forskjellige faglige tids-

skrifter og andre publikasjoner. 

Kritikken mot sosiobiolo-

gien har etterhvert blitt ganske  

sette å være så svarer han at han 

bare har framsatt hypoteser om 

hvordan ting kan være.. 

Gener eller kultur 

Wilson forsikrer at han står 

nærmere synet til en av patriar-

kene innen neo-darwinismen, 

Dobzhansky, som sier: »På en 

måte har menneksegenene over-

gitt sitt primat i menneskets evo- 

lusjon til en helt ny ikke-biolo-

gisk eller superorganisk agent, 

kultur», enn han står på det mot-

satte synet. 

Allikevel sier Wilson altså 

ting som at »gener og kultur 

henger uatskillelig sammen», han 

vil gjøre samfunnsvitenskapene 

til disipliner under biologien, og 

han publiserer bøker med pre-

tensiøse titler som.,›On human 

nature». 

Wilson burde bruke kreftene 

sine på å lage system ut av det vi 

faktisk veit, og ikke ut av alt  

som »sjokkerende rapport fra 

vitenskapen» og »vitenskapen me 
ner i dag...». 

Wilsons teorier underbygges 

ikke av empiriske fakta, men får 

bare støtte fra vage analogier 

(det som gjelder for maur og 

mus, det gjelder sikkert også for 

mennesker). Der det empiriske 

grunnlaget tynt må allmenn 

ideologi og fordommer få desto 

sine loymessigheter, og som der-

for har gitt opphav til et mang-

, fold av enkeltvitenskaper. 

Marxismen er en slik viten-

skap, læren om klassekampen. 

Dette har Marx å si om den 

mennesklige bevissthet: 

»I den samfunnsmessige produk-

sjon av sitt liv inngår mennes-

kene bestemte, nødvendige, av 

deres vilje uavhengige forhold, 

Charles Lumsden 
	

Edward Wilson 

elige arbeider omkring sosio-

biologi som har skylt over oss fra 

siste halvdel av 70-åra. 

»Vi er blitt overlevelses-

maskiner—roboter blindt prog-

rammert for å bevare de egois-

tiske molekylene som kalles 

gener.» 
Det er den engelske biolo-

gen Richard Dawkins som på 
denne måten uttrykker kjerna i 

sosiobiologien, det punkt som 

alle andre teorier innen sosiobio-

logien utvikles fra. 

Om klasser, homser og 
indoktrinering 

La oss se på noen av de 

standpunktene Wilson kommer 

til ved å spekulere ut fra et slikt 

utgangspunkt. 

nøkkelspørsmål er hvor-

vidt det eksisterer genetiske an-

legg hos mennesker for å gå inn i 

bestemte klasser, og for å spille 

bestemte roller. Man kan lett  

raskt bli konsentrert i de øverste 

sosioøkonomiske klasser.» 

» De homoseksuelle medlem-

mene av primitive samfunn kan 

ha fungert som hjelpere, enten 

under jakt sammen med andre 

menn, eller i mer huslige sysler 

ved hvileplassen. Fritatt fra. de 

spesielle pliktene som tilhører 

foreldre, kunne de operere med 

spesiell effektivitet som hjelpere 

for nære slektninger. På denne 

måten kunne gener som favori-

serer homoseksualitet bli opp-

rettholdt i høy likevekt uteluk-

kende gjennom slektskapsselek-

sjon.>) 

))Mennesker er absurd lette å 

indoktrinere—de søker det. 

Gener kan være av et sånt slag 

at de favoriserer indoktrinerbar-

het, selv på bekostning av indi- 

videt som blir indoktrinert. For 

eksempel kan viljen til å risikere 

død i kamp favorisere gruppe-

overlevelse på bekostning av det 

skånselsløs, et typisk eksem-

pel kan være anmeldelsen av 

Wilsons siste bok »Genes, mind 

and culture» i Nature. 

»Denne boka ligger så nært 

opp til en parodi på den genren 

den hører til at jeg har hatt prob-

lemer med å tro at den ikke er 

ment som en akademisk fleip.» 

Fremst i rekken av kritiske 

biologer står R.Lewontin, R. 

Lewins og S.Rose. Når de ank-

lager Wilson for å ha kokt suppe 

på sine egne fordommer, og 

spredd et syn som sier at sånn 

som verden er, sånn vil den fort- 

som »kanskje kan være» (kanskje 

gus finnes). 

»Sjokkerende rapport. 
fra vitenskapen 

Går vi Wislon nærmere inn 

på livet står vi bare igjen med 

som SIKKERT, plattheter som 

at menneksets hjerne, synsevne, 

den oppreiste gangen etc. i siste 

instans er et produkt av genene. 

Men problemet med sosiobiolo-

gien er at det alltid står et kob-

bel med reaksjonære idioter klar 

til å slenge alle »hypotesene» fra 

de såkalte upolitiske forskerne  

større plass. 

Jeg har ingen ønsker om å 

utfordre biologen Wilson eller å 

gjøre meg til dommer over hans 

teorier, men når Wilson så åpen-

bart tar skrittet over i politikken 

må vi ha lov til å nekte ham den 

immunitet han påberoper seg 

som »stor biologiprofessor». 

Bevissthet - et samfunnsmessig 
produkt 

Hva har så marxismen å si 

om menneskets natur. Der 

Wilson vil si at all atferd er gen-

etisk betinget og at spørsmålet er 

i hvor stor grad? , vil marxister 

nærmest snu det opp ned — i 

hvor stor grad og på vilken måte 

er menneskenes atferd noe mer 

enn biologi?? 

Som materialister er det en 

selvsagt ting at også bevissthet 

bare er »materie i bevegelse» i en 

eller annen form. Men hvor mye 

sier det oss egentlig. Skulle vi 

holdt oss på sosiobiologenes nivå 

kunne vi like gjerne sagt at men-

neskets liv blei bestemt av ato-

mer det var bygd opp av. 

Saken er at vi har: kvarker-

atomer-molekyler-DNA-celler-

otganismer-mennekser-samfunn-

bevissthet. Det vil si materie på 
et utall nivåer som alle følger  

produksjonsforhold, som svarer 
til et bestemt utviklingstrinn av 

drers matrielle produktivkrefter. 

Disse produksjonsforhold i 

sin helhet danner samfunnets 

økonomiske struktur, den reelle 

basis som det hever seg en juri-

disk og politisk overbygning på, 
OG SOM MOTSVARES AV 
BESTEMTE SAMFUNNSMES—

SIGE BE VISSTHETSFORMER.. 

På et visst trinn i sin utvikling 

kommer samfunnets matrielle 
produktivkrefter i motsetning til 

det bestående produksjonsfor-

hold... Det inntrer da en epole 

med sosial revolusjon. Med for-

andringer av det økonomiske 

grunnlag, velter hele den uhyre 

overbygning langsommere eller' 

hurtigere om. 
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SV INTELLEKTUELLE 
OG DNA (EBBING MOT SLAGSTAD) 

Denne debatten er kererik 
På mange måtar. I denne om-
gangen skal vi konsentrere oss 
om å sjå på forholdet mellom dei 
SV-intelektuelle og staten. 

I pralcsis fungerer SV-inte-
lektuelle innafor .samfunnsfors-
kninga akkurat på same måte 
som »overløparane» til DNA. 
, 	I løpet av andre halvdel av 
70-åra har Sv,arar inntatt svært 
mange viktig, posisjonar inna-
for bl.a. utrednings- og admini-
strasjonarbeid i heile den offent-
lege sektoren. 

Fram til no har det ikkje 
vore noko ideologisk kamp in-
nad i SV »mot å bli kjøpt opp av 
systemet». Det som skjer no er 
heller ikkje starten på en slik 
kamp, men er uttrykk for at ein 
del SVarar har beit å få mo-
ralske sruplar med denne utvik-
linga. Cg utviklinga går klart i 
retning av at SV-intelektuelle 
innafor samfunnsforskninga blir 
-blant dei viktigaste ressursper-
sonane i arbeidet for å løyse 
statens »styringsproblemen>. 

Dette viser seg både ved at 
SV-intelektuelle er ei relativt 
stor gruppe i antall og at dei u-
tvilsamt jamtover er dei meint 
karrieristiske innafor dette mil-
jøet. Blant desse dins det også 
folk med spesielle kvalifikasjonar 
av fagleg, politisk og organisato-
risk karakter som gler dei ser 
velegna til å møte nye utfo - 
ringar i statsbyråkratiet. Tenk 
berre på det store antallet SV 
arar i samskipnads- og universi-
tetsbyral' crati som opp gjennom 
70-åra har flitt ei politisk cg or-
ganisatorisk erfaring. Vi kommu-
nistar må jo her ta litt av æren 
for denne sosialdemokratiske 
kaderforstringa: Kamp mot oss 
har utvilsamt vore ei verdifull er-
faring som blir satt pris på i dep-
artement og byråkrati. 

SV er sosialdemokratisk 

Ko irasjonsteori? Ty-
pisk m denxgogi? Faktum er 
vel at . vi heller undervurderer 
del som er i ferd med å skje. Det 
er et fakrum at studentopprø-
mine fra slutten av 60-dra fram-
leis reknar seg som progressive 
stort sett, og dei fleste stemmer 
SV. Men -- deira politiske og fag-
lige praksis er vel verdt eit sosio-
logisk studium om forholdet 
mellom liv og lære. 

Vi er ganske sikre på at ei 
slik undersøking ville vise at 
ganske mange av disse ikkje ser 
noko stort problem i dette. Men 
vi trur også at mange føler dette 
som reelle problem som dei for-
søker å finne løysingar på. Del er 
ikkje det minste rart at ein del 
melder. seg inn i DNA. SV  er sjøl 
eit småborgarleg og sosialdemo-
kratisk parti og har som hovud-
strategi å, drive DNA til »vens, 
tre». Km er då meir naturleg enn 
å meldes  Tm  inn og >påvirke» 
dette innanf 	̀'? 

For karrieren har DNA-
medlemskapet mindre betydning 
men det er utvilsomt ein fordel 
for den som har hastverk. SV-
medlemskap. erfaring frå diverse 
»supperåd» i student byrå' kraiiet 
og ei »relevant» hovudopwåve i 
sosiologi er eit • utmerka spring- 
brett 	særleg dersom ein i til- 
legg har pleia dei rette kontak-
tane i studietida.. 

Sos.Fronts problemer... 

I siste nummer av student-
' forum står del ein leiarartikkel 

om desse spørsmåla som på en'. 
kir måte uttrykker SV sine 
problemer. Denne arlikklelen 
innrømmer at staten _og kapita-
len setter rammer for arbeidet 
til progressive Mi elektuelle: 

» ...den statlige ekspansjon 
og behov for vitenskap i »sam-
funn.st yringen» er rammebetin-
gelser som moter ALLE ferdige 
akademikere. En kan verken late 
som. om  de ikke er der - som 
Slagstad - eller at de bare betyr 
new for noen - som Ebbing. Det 
er derfor verken påkrevet med 
moralisering eller nedlatende 
»medfølelse», men en skikkelig 
diskusjon om hvordan vi som 
radikale akademikere kan fun-
gereprofesjons- og yrkeskritisk 
innafor systemet.» 

For det første må vi no 
verkelg spørre om SV ikkje har 
dratt nokon lærdommar etter å 
ha preika om betydninga av pro-
fesjonskritikk i meir enn ti år. 
Det som faktisk skjer er at det er 
nettopp SV-_MEDLEMMER som 
sit og utviklar og utformar stor-
tingsmeldingar om profesjons-
kritikk, jamfør stortingsmelding 
45. SV og sosialistisk front rosar. 
DNAs profesjonskritikk fordi 
den er identisk med SVs ispedd 
luftige raude fraser. 

For det andre formulerer 
Stuclentforum seg som ein ser 
særs snedig: Den innrømmer sta-
tens og kapitalens makt, men 
dette blir brukt som et aruument 
mot at det fins avgjerande' skil-
nader mellom dei intelektuelle. 
yrka. Rett nok lev vi i eit kapi-
talistisk samfunn men det er ein 
avgjerande skilnad mellom å pro-
stituere seg fullstendig ved å f. 
eks. utrede korleis helsevesenet 
kan raserast eller å arbeide inte-
lektuelli der ein i det minste 
unngår denne prostitusjonen. 

Kvifor er det mange 
leiande SV-intelektuelle som 
ikkje er med på denne ,argumen-
tasjonen? Fordi dersomdei 
aksepterte dette u :angspunktet, 
så ville dei bli nø ,  til alvårleg  

å vurdere å gi avkall på karriere 
muligheter. 

Det er svært påfallande at 
dette perspektivet vert »over-
sedd» i leiarartikkelen i Student-
forum. For sjøl om det er 
talen som rår i dette landet så er 
vi ikkje som intelektuelle dømt 
til å bli assistentar til Gudmund 
Hernes, til å skrive regjeringa» 
langtidsprogram, til å,: e stor- 
tingsmeldingar som leg' 	all 
verdens utspekulerte argument 
for å skjære ned på helse- og sos-
ialvesenet, til å utformeog ut-
vikle ideologiske framstøt for at 
folk skal finne seg i nedskjærin-
gar og tap av demokratiske ret-
tar. 

Vi ventar i spaning på SV 
sitt syn på muligheten for yrkes- 

curofesjonskritikk i Kirke- og 
rvis' rung' dep. og rasjonali-

seringsdirektoratet. 

-Karrierisme - ei naturlov? 
Dersom ein verkeleg var 

interessert å bruke seg sjølv som 
intelektuell i arbeidarklassens og 

' folkets si teneste så fins det fah-
i tisk muligheter for det. Det går 
cm å arbeide for progressiv sarri-
funnsvitskapleg forskning der 
premissane verken er gitt av Her-
nes eller staten. 

Det går an å arbeida med 
problemstillingar som ikkje gjev 
grunnlag for popularitet verken i 
akademiske eller byråkratiske 
kretsar, men som vil være til 
n tte for undertrykkte i sam- 

t. 
Dersom det var tilstrek-

kelig politisk og moralsk mot 
blant progressive intelektuelle 
var det einaste fornuftige å reisa 
en politisk og ideologisk kamp 
mot statsdirigeringa av sam-
funnsforskninga. 

Men frå SV-hald skjer det 
nictatte: 

Anten seier ein som Slag-
stad at denne underordninga 
ikkje er noko problem. 

Eller ein seier som Stu-
dentfonem at denne unclerorcl-
ninga er så sterk og altomfat-
tande at ein aksepterer den fag-
lf -e og polfiske prostitusjonen 
som ei naturlov. 

e syna gjer gode ar-
gument or å legitimera karrier-
isme og å wi e ned den poli-
tiske og ideologiske kampen mot 
sosialdemokratiseringa av sarn-
funnsforslcazune. 

N
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