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AVISA TIL NORGES KOMMU-
NISTISKE STUDENTFORBUND

Ansvarleg : Bernt Holtsmark

Avisa kjem ut med 6 nummer i året.
Abonnentpris: 25 kroner.

ADRESSE:
Hva må gjøres, Boks 5628 Briskeby,
Oslo 2
POSTGIRO: 2 23 26 43

Førebuingane til 1. mai -arbeidar-
[klasses sin internasjonale kampdag

komen godt igang fleire stader.I
Oslo er Fagleg 1. maifront skipa for

åå viclareføre tradisjonane frå 73 og 74
!,1I Oslo i fjor trygla og ba SV om å få
vere med i Aspengreinane og Gjerde-
ne sitt tog, og vart på det viset red-
ningsplanken for DNA. Desse hadde
jamvel byrja lufte tanken om å legge
n ed 1. maitoga. Og på Youngstorget
smilte dei breitt og talte vidt om dei
"to hovudstraumane i arbeidarrørsla".
Kva for "arbeidarrepresentantar" er
DNA/LO-leiinga?Kven har til dømes
studentane kjempa mot dei siste åra;
kven var f or EEC, kven sto bak Otto-
senkomiteen,kven fremma "NY lov
om lærarutdanning", kven vil legge
om all høgare utdanning slik at ho
passar betre for monopolkapitalen?
- Når vi kjempar for høgare lån og
stipend - kven er den di r ekt e mot-
standaren?
Kvar einaste konkrete parole studen-
tane har reist har stått i skarp mot-
strid til DNA sin folkefiendtlege poli-
tikk.DNA/LO-leiinga er sjølve delar
av monopolborgarskapet i Norge.
Om dei skreik - SVarane til dømes
på Universitetet i Oslo?Åjau då -det
var løgn og affære når kommunist-
ane opplyste dei om tingffigane mel -
loin SV og DNA.Dei hylte opp og sa
dei aldri ville gå saman med /Nipen-<iRren. Dei protStë'rte vilt mot at det

lve ikkje fekk kk vere med på avgM-
!asin. Men kva 	 resultaket ? Parola

om sovjetiske troppar ut av Tsjekko-
slovakia var : !uaktuell" - betre då å
stå saman med NATO-forsvararane i
DNA . Dei protesterte for heile verda,
men følgde villig med på ferda.
Og i år? Medlemsmøte i USV sluttar
mannjamnt opp om 1. maitilskiping i
samarbeid med DNA.IIar ikkje DNA
avslørt seg enno meir som framste
representanten for monopolkapitalen
i Norge?Kva er grunnen til denne
"kysse og klemme"-lina?Jau, det er
Oslo faglege Samorganisasjon som
står som arrangør .0g sidan Sam-
org omfattar alle fagorganiserte lyt
SV finne sin plass i toget. Fagrørsla
med stor F. seier dei, og vert alvor-
leg sosialistiske i maska.

Kva så med kommunistane?Er vi av
prinsipp imot 1. mattilskipingar i
Samorgregi ?NEI! Men det over-
ordna spørsmålet er k va f or p ol i
tikk  ein skal stå for. Ein lyt altså
vurdere styrketilhøva i Samorg.I
Oslo Samorg har DNA bukta og begge
endane og når SV seier i sitt 1. mai-
vedtak at "den politiske tendensen i
vedtak fattet av Oslo Samorg"skal
vere ramma k/ lg "feiringa" - da er
dette å gje slep på einkvar politisk
motseiing til DNA-Ieiinga.Ikkje nok
med det, ei parole som "kamp mot
klassesamarbeid" vert røysta n ed
på Oslo .SV sitt medlemsmøte med
62 mot 48 røyster!
Eit stort Samorgtog 1. mai vil styrke
DNA si stiiling -dei veit å nytte ut eit
slikt fikenblad i eiga vinning - på den
andre sida vil eit lite Samorgtog svek- :„.

kje DNA.Dette er pdlitisk ABC.
Opp mot dette knefall for klassesaur-
arbeidarane i DNA stiller Fagleg
1. maifront seg på klassek a mp en
sin grunn. Fagleg 1. maifront fremmer
og stør konsekvent arbeidsfolk sine
krav og rettar seg skarpt mot DNA/
LO-leiinga, mot monopolkapitalen og
all imperialisme.
Organiseringa av Fagleg 1. maifront
baserer seg på mobilisering av arbe-
idarar, kvinner og ungdom på gras-
rota for at dei sjølve skal diskutere
og utforme lokale krav. Og fronten
sitt heile grunnlag summerer opp dei
viktigaste og samlande kampsakene
progressive og sosialistar einer seg
om.
Fronten si førebels plattform har
følgande hovudparolar:
- Kamp mot AP-regjeringas arbei-
derfiendtlige politikk.
For arbeiderklassens interesser -

mot monopolenes profitt.
Forsvar streikeretten - styrk

fagbevegelsens kampkraft.
- Kamp mot all kvinneundertrykking
- kvinner kjemp for egne krav.

- Kamp mot all imperialisme -
kamp mot supermaktene USA og
Sovjet.
Full støtte til folkenes frigjørings-

kamper .
Forsvar norsk sjølråderett - nei

til salg av Norge.
Vi krever 50 mils fiskerigrense nå.
Langsom utvinning av olje og gass

-ingen leting eller boring nord for
62. breddegrad.
For et sosialistisk Norge - bare

folkets egen kamp gir seier.
Start 1. maiarbeidet no - slutt opp om
Fagleg 1. maifront'.

Nei tii kassesamarbeid

REKRUTTERINGS
KAMPANJE

Gjennom det siste halve året har NKS
vokst i både politisk og organisatorisk
styrke. I interessekampen mot statens
utdanningspolitikk, i streikestøttear-
beidet rundt om på lærerstedene har
kommunistene stått i ledelsen. Vi
har fått større oppsluttning om poli-
tikken enn noen gang før. fordi vi
har vist gjennom praksis at vi har
hatt en riktig linje i kampen mot
monopolkapitalen og dens represen-
tanter i NAF og regjeringa.
Når vi nå lanserer en r ek r ut t er in g s
kampanje  er det på et solid grunn-
lag. Vi har fått oppsluttning av massene
- la oss derfor knytte massene -nær-
mere til oss' Vi har nå stillt oss en

målsetting på å øke medlemsmassen
i NKS med 50%. Dette er ingen u-
topisk målsetting, men resultatet
er ikke gitt av seg selv. I likhet
med allt annet arbeid er også det å
rekruttere politisk arbeid. Metodene
for rekruttering må derfor vurderes
nøye. Ett utgangspunkt som allike-
vel er feilaktig, er å stille krav om
at alle sympatisører og venner av
NKS må gjennomgå studiesirkel før
de kan opptas som medlemmer.
Dette er ei linje som stiller for
store krav til de nye medlemmene
av en kommunistisk masse orga-
nisasjon. Massene kan og skal
skoleres innafor organisasjonen. og
ikke først og fremst gjennomgå en
studiesirkel. Sjølsagt betyr ikke
dette at vi ikke legger vekt på sko-
leringa, eller at studiesirkler som
er planlagt bør nedlegges. Tvertom
er den metoden for rekruttering en

viktig og nødvendig metode. men den
er ikke hovedmetoden.

For medlemmer av NKS må h ov ed-
m  e t od en i rekrutteringskampanjen
være "munn til munn"-metoden. Dvs.
at vi er offensive og dristige
ovefor de kameratene som har vist
interesse og sympati ovefor vår
politikk. Erfaringer fra forrige
semester viser at denne måten er
den eneste som har gjennomslags-
kraft. La oss derfor sette oss kon-
krete målsettinger og "våge å kjempe

våge å vinne."
Sympatisører og venner av ml-bevegel-
sen på de høyere læresteder må der-
for oppfatte dette som en oppfordring
til dem om å organisere seg i NKS.
Tvilen om at en ikke "vet nok" til å
bli medlem kan aldri bekjempes
med boklig lærdom alene. Først
gjennom å forene t e o i og
pr ak si s vil en slik motsigelse
overvinnes.
Støtt rekrutteringskampanjen - slutt
opp om NKS' politikk i praksis - bli
medlem av NKS.

&tffi3! NKS spalta
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kreftene innenfor den kapitalistiske
verden, men verre er det at folk
langt utpil venstresida ikke begriper
dette og inntar en fullstendig idea-
listisk holdning til hvordan revolu-
sjonært diplomati fungerer.1 den
sammenheng kan det være inte-
ressant a se hva Lenin sa om dette.
Sitatet er hentet fra "Radikalismen".
s. 61: "En mektigere fiende kan man
bare beseire med den største kraft-
anstrengelse og ubetinget med den
mest grundige, omhyggelige forsik-
tige og dyktige utnyttelse av enhver -
selv den aller minste - kløft mellom
fiendene. enhver interessemotsetning
mellom de forskjellige lands borger-
skap, mellom de forskjellige grupper
eller lag av borgerskapet innenfor de
eneklte land og hver eneste - selv
den aller minste - mulighet for a
skaffe seg en forbundsfelle blant
massene. selv om det bare er en nlid
lertidig, vaklende, ustø. upålitelig, be-
tinget forbundsfelle. Den som ikke
har forsttitt det. har i det hele tatt
ikke forstått det grann av marxis-
men og av den vitenskapelige sosia-
lismen."

LIBERTAS,FORSVARET
OG STUDENTANE.

Reiarorganisasjonen LIBERTAS, for
seg mot formyndarstaten, har gjort
eit sprell att.
Organet deira. NÅ. kjøyrer i desse
dagar ei reklamekampanje for seg
av særskilt interesse for oss stu-
dentar. På den svære reklamepla-
katen sin gjev LIBERTAS uttrykk
for otte for vakthaldet i forsvaret.
Dette gjer dei pa det viset at plaka-
ten framstiller ein soldat pfi vakt
som les i N Å, og avdi han er
oppteken av å lese i bladet ser han
ikkje at ein person snik seg framom
han med ei bombe med tent lunte.

Na skulle ein tru at sidan det var
LIBERTAS skulle denne personen
sjå ut som Ivan eller ein ennå lengre
austfrå, men nei, ikkje denne gonge
Vi kjenner alle den typiske "student-
uniforma"; gamal militærjakke, don-
gerybukser, langt hår og "SUF-bag"
over aksla.
Det er ein slik person LIBERTAS
bruker som sabotør eller fiende.
Ein norsk student:

Dett e skulle ennå ein gong lere
oss kva vi kan vente oss fråden
kanten.

Neste nummer vert som sagt, om .
fascisme og borgarlegdemokratiske
rettar.

r • klipp og
kommaoter

I den senere tid har det fra ulikt
hold vært skreket. og hylt mye om
kinesernes utenrikspolitikk. og det
har vært mange spekulasjoner fordi
borgerlige og til dels reaksjonære
opposisjonspolitikere fra forskjel-
lige kapitalistiske land tilsynelatende
har blitt hjertlig mottatt av kinesiske
ledere. Det er selvsagt ikke å vente
at borgerlig liberale aviser som
f. eks. Dagbladet skal forstå kine-
sernes taktikk med å spille på mot-
setningene mellom de forskjellige

Adresse;
Boks 2Ø"

DKSF INN I
NYTT HUS

I disse tider hvor NKS strever med
å fa kontorlokaler kan det være
nyttig å minne om de som ikke har
slike problemer. Minerva. organet
til DKSF i Oslo .kunne nylig melde
om at foreningen har gått til an-
skaffelse aN nye lokaler i en villa
like ved Universitetsomradet.
Kjøpesum: 450 000 kroner, pengene
skaffet til veie ved lan, innsamling
og donasjoner. Nar vi vet hvem som
tradisjonelt "donerer" og "samler
inn" penger til de reaksjonære på
Universitetet.kan vi jo driste oss
til et lite tips: Etter braknederlaget
i DNS for jul mente sikkert "dona-
torene" og "innsamlerne" deres i
borgerskapet at de trengte litt trost
og oppmuntring.I såfall har det jo
alt gitt resultater for DKSF er ikke
snauere enn at de stiller i DNS til
våren igjen. Vi på vår side kan ikke
gjore annet enn a love dem et nytt
knusende nederlag.

Lenin om
Strauss og Mao

All3ONN'
KLA

.bonnernentiniser:

i 1 ar: kr. 60.-

1 2 ar: kr. 35.-

1 4 ar: kr.

redaksjonen

131,,

ti;t	 n kL .	i 	 E	 1 n ,1

'Ia4' Ian

;,;	 I	 ni-.1

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2012



itilfL-GE=;;;   	 	 	

	

_=- 	  

:

Mange nordmenn liker å tilbringe ferien
på de sydlige breddegrader, spesielt når
vinteren er på sitt verste er det mange
som prøver å få ordnet et par ukers
»pusterom» fra kulde og snø og trekker
mot varmere breddegrader. Kanariøyene
er ofte et ettertraktet reisemål i så måte,
og de færreste tenker over at de på den
måten er med på å støtte opp under det
spanske fascist-regime som økonomisk er
fullstendig avhengig av turismen. En
marxist-leninist som Hva må gjøres snak-
ket med på Kanariøyene uttrykte det
kort og konsist: »Turismen er fascismens
venn og folkets fiende».

MØTE MED FASCISMEN

Flyet lander og en flokk med for-
ventningsfulle turister går over fly-
plassen mot passhontrollen.13ewcp-
nede vakter fra "Civila Guardia" ialt
tar en med skarpe blikk fra tørste
stund. Et par støyende unggutter har
utydelige passbilder. blir irritert
over den nitidige granskingen og
kommer med et par slengbemerk-
ninger.Det er nok. under stor ståhei
blir de sendt tilbake til Norge med
første fly. Begrunnelse: "Vott don't
shout to the police in Spain." Den
første tanke som slår en: Når de er
frekke nok til å behandle turister som

de er økonomisk avhengig av på denne
måten, hva da med egne landsmenn
som er opposisjonelle?

Det får vi brakt på det rene under
samtalen med en marxist-leninist
som bor og jobber på Kanariøyene.
Av naturlige grunner må han være
anonym, vi kan kalle ham Jose.
Han smiler av episoden fra flyplas-
sen. peker pa de illegale spanske
m-l-avisene som han har liggende
foran seg og sier:
- Hvis politiet fant disse. ville jeg
automatisk få en minimumsstraff pa
to års fengsel. sannsynligvis mye

hympeftsf,
que ce.L7 ygrilfie?
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ESPAGNE...
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Denne brosjyren er utgitt
av den revolusjonære
antifascistiske fronten
FRAP i Spania. Den for-
klarer hvordan turismen er
med på å opprettholde
fascismen i Spania, og
oppfordrer folk til ikke
å ta ferien sin i landet.

•";

liggjør massearbeidet.

TURISMEN ER FOLKETS FIENDE

Hva synes du om turismen?

Han peker på de solbrente turistene
som rusler langs stranden og sier:

Det er tragisk at alle disse menne-
skene ikke vet hvilket ansvar de tar
på seg ved å reise hit,på ferie. De

	  kommer hit og nyter solen og billig
	 	  brennevin uten å tenke på at de som

	 		 vasker rommet deres og varter dem
	 			 opp lever på en sultelønn, ofte ikke

	 			 mer enn 600 kroner i måneder. At
	 		 folket lever under en fascistisk under-

%ffiee

0

trykkelse og at det nettopp er turis-
men og den utenlandske valutaen som
holder regimet oppe, er vel noe de

	 	 knapt tenker over. Arbeiderklassen
ser ikke mye av disse pengene, og
jeg vil si det kort og greit: Turis-
men er fascismens venn og folkets
fiende. Alle venner av det spanske
folket i Norge bør boikotte Spania.

mer. Flere av mine kamerater sitter
fengslet. enkelte med straffer på
over 50 års fengsel foran seg. Tor-
tur er dagligdags kost under forhø-
rene hos B.P.S. (Den hemmelige
politiske polititjenesten).De har

agenter over alt. F. eks. på Univer-
sitetene der den illegale politiske
aktiviteten er stor. kryr det av
agenter som også prøver å infil-
trere de revolusjonære bevegel-
sene. Dette stiller store krav til
sikkerhetsarbeidet, selv mange av
mine nærmeste venner og arbeids-
kamerater aner ikke at jeg er
kommunist, noe som selvsagt vanske-

Jorda her er usedvanlig fruktbar og
det har tidligere vært drevet mye
jordbruk, nå blir større og større
områder bygd ut til turismen og
jordbruket går tilbake, en tragisk ut-
vikling som knytter oss stadig ster-
kere til imperialismen. Det er der-
for en strategisk oppgave for oss
kommunister å knekke turismen,
det trenger vi blant annet norske
kameraters hjelp til.

Står marxist-leninistene sterkt i
Spania?

På fastlandet er vi sterke, særlig i
de større byene har partiet dype
røtter i arbeiderklassen, men som
sagt. den illegale arbeidsformen som
vi er tvunget inn i gjør massearbei-
det vanskelig, spesielt her på Kanari-
øyene hvor turismen dominerer over
alt, er det vanskelig å mobilisere
folk politisk. De blir stadig tutet
ørene fulle med at turismen er en
velsignelse for folket og denne myten
sitter dypt i folk.

ENHETSFRONT ER VIKTIG

Hva er den viktigste oppgaven for
kommunister nå?

Det er utvilsomt å bygge ut den
anti -fascistiske enhetsfronten
F. R. A. P. (Frent Revolucionario
Anti-facista y Patriota). Der spør
vi ikke om folk er kommunister

eller sosialister, men samler alle
ærlige patrioter og demokratiske
krefter, så vi sammen kan slåss mot
fascismen.

- Hva med revisjonistene?

- De har tradisjonelt stått ganske
sterkt, men mitt inntrykk er at sta-
dig flere gjennomskuer eventyrpoli-
tikken deres. De snakker om fredelig
overgang til sosialismen og enhet
mellom folket og militære når fas-
cistene stadig ruster opp og under-
trykkelsen fra de militære er verre
enn noen gang. De propaganderer og
så for samarbeid og integrering i
EEC og påstår at det vil føre til
demokratisering. At EEC er en im-
perialistisk allianse for europeisk
monopolkapital synes å bekymre
gym mindre.

g <i tAt

hvordan ser du på framtida, er det
noen mulighet for "portugisisk" ut-

vikling i Spania?

Før eller senere vil folk reise seg
alvor. De militante streikekampene
som har vært i de større industri-
byene i det siste lover godt for fram-
tida. Men det er farlig å spre opti-
mistiske illusjoner om noen lettvint
seier. Fascismen står sterkt etter
nærmere 40 år.

Det har vært en del spekulasjoner
om hva som vil skje etter Francos
død, og selv om svært få vil sørge
når han blir borte, er det altfor en-
kelt å tro at det som skjedde i Portu-
gal automatisk vil skje her. Spansk
og utenlandsk monopolkapital høster
enorme profitter på grunn av fas-
cismen, og de vil neppe gi seg fordi
deres gallionsfigur dør. sier Jose
og gjentar nok en gang sin enkle
appell: Reis et annet sted på ferie,
boikott Spania!

_Atale tu ouNles que todPisme,
ett tine INDigtm comme wss .9utreet comme We indsstrie sous le "
e.Yetelne capita/Iste elle est en-
tre s mams d'une Iroginee de
rtiscUonftaires -49/Terehte
~eiere et des grande p/syr/l-
b/i'« tertletx-qui implanuired

/'ase/sne en Espagne et qui
se maintient per la termar et

regress/on
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KULs siste "teoretiske nyvinning" er
tesen om imperialismens "progressive"
karakter.

Samtidig går KUL mot utviielse av
fiskerigrensa til 50 mil. De hevder at
solidaritetskomie•ms krav til den nor-
ske regjering om å anerkjenne PRR
(Den provisoriske. revolusjonære
regjering i Sør-Vietnam) er en illu-
sjonsparole og at nasjonal sjolråde-
rett er uten betydning for arbeider-
klassen i imperialismens epoke.

I ekstraflaket av Gnisten går KUI, til
felts mot to artikler i Hva må gjøres
(4-5-74):
"Ultra-venstre er arbeiderklassens
fiende over :leie verden" og "Hva er
historias drivkraft - teknologi eller
klassckamp?"
KUL sier: "NKS prøver å piske små-
borgerlige elementer opp i hysteri
mot kommunismens selvsagte syn på
imperialismen som et progressivt
økonomisk system. 'denne
forbindelsen foretar NKS selvfølge-
lig den vanlige kautskyanske vrien
om at imperialismen ikke er en
økonomi men bare en "politikk". "

Vi skal i denne artikkelen se nærmere
på KULs imperialisme-teori og til
slutt kort ta opp KULs påstand om at
vi står på Kautskys standpunkt når
det gjelder imperialismen.

KU:;S TEORI ER MEKANISK

Hove,Ipoenget i artikkelen "Hva er
historias drivk:raft. - teknolo gi eller
klassekamp" var å vise hvordan både
trotskister og revisjonister mekanisk
og ensidig betrakter produktivkreftene
som drivkrafta i historia og under-
kjenner klassekampens avgjørende
betydning. Disse standpunktene for-
vrenger ikke bare grunnleggende
elementer i den historiske materia-
lismen, men arbeiderklassens histo-
rie viser at de har hatt enorme skade-
virkninger i praksis.

6

I Albania forte dette til at trotskistene
gikk i ledtog med Mussolinis fascisme
da en fascistisk okkupasjon etter deres
mening ville "utvikle produktivkreftene"
i landet . Vi vil hevde at KULs teori
om dagens imperialisme som "okono-
misk progressiv" er en liknende giftig
variant. og at de forvrenger og mis-
bruker klassike,..ne for a underbygge
dette synet.

MARX OM PRODUKTIVKREFTER
OG PRODUKSJONSFORHOLDA

For å vise dette er det nødvendig å ta
opp marxismens syn pa forholdet mellom
produktivkrefter. produksjonsforhold.
og klassekamp. Marx sier i forord til
kritikken av den politiske økonomien:
"I den samtiumsmessige produksjonen
av sitt liv trer mennesket inn i be-
stemte forhold som er nødvendige og
uavhengig av deres vilje. produksjons-
forhold som svarer til et bestemt
trinn i utviklinga av deres materielle
produktivkrefter. Disse produksjons-
forholda i sin helhet danner samfunnets
økonomiske struktur. det virkelige
grunnlaget som det reiser seg en
juridisk og politisk overbygning pa
og som tilsvares av bestemte former
for samfunnsmessig bevissthet. Det
materielle livs produksjonsmater be-
stemmer den sosiale. politiske og
intelektuelle livsprosessen generellt.
Det er ikke menneskenes bevissthet
som bestemmer deres tilværelse
men omvendt, menneskenes samfunns-
messige tilværelse som bestemmer der
bevissthet. På et bestemt trinn i ut-
viklinga kommer samfunnets materi-
elle produktivkrefter i konflikt med
de bestående produksjonsforholda.
eller - no e som bare er et juridisk
uttrykk for det samme - med de eien-
domsforhold som de har arbeidet inna--
for til da. Fra å være utviklings-
former for produktivkreftene går disse
forholda over til å være lenker for
dem. Da inntrer en epoke med sosi-
al revolusjon."

analvserer kapn• . lismens 'ram
vekst og den 1,ørgerli•e revolusion
som en progressiv historisk foreteelse
Den borgerlige revolusjon sprengte
de fovd.! le produksjonsforholda . Pen
frigjorde og revolusjonerte produi -
Iivkreftene og forente verden gjennom
markedet . Framfor alt skapte den en
internasjonal arbeiderklasse og la
dermed grunnlaget for sosialismen.

Dette bringer oss tilbake til KUL
og imperialismen. KUL I. ruker Marx
og Lenins analyse av kapitalismens
fram\ ekst til a undei*:vg.n..e Sir impe-
rialismeteori" Det vesentlige spørs-
mal i denne sammenhenen er:
13 e t v r det takttun at kapi a -
lismen var progressiv i
en \ iss historisk epoke
dagens imperialisme egsa
er det ?

Nar Marx og. Lenin analvserer hvor-
vidt en foreteelse er pro gressiv. er
utgangspunktet hele tid: , i li , ilken
grad den fremmer og i !I\ ilken grad
den hemmer den historiske ut \-ik-
linga. Føydalismen var progressiv
i forhold til slavesamfunnet. like-
som kapitalismen var det i forhokl
ti I l'oyal i smen I dagens \ erlen . i
imperialismens epoke er det sosia-
lisme og revolusjon som er hoved-
tendensen i verden I forhold til
sosialismen er imperialis nen dypt
reaksjonær. Like v el pasu."tr Kul at
dagens imperia lisme er -okohomisk
progressiv". Dette kan ikke be; y

es annet enn at de mener at imperi,:-
lismens økonomiske utvikling i dag
fremmet den sosi alistid::; revolu-
sjonen Er det slik'?
Lenin sier (Sosialisme og krig sam -
lede \ ei'ke'r bd 21):
"Imperialismen er dei bovesfe trinn
i kapitalismens ut ikling som ferst
ble midd i del. 20. a • hundre 1)et er.
•il': fot' trangt for k,:piiali.,men
for de gamle nasjonlIstai ene u:(-•u
opprettelsen av hvilke den ikke 1:.,!nn.
styrke foydalismen
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Marx peker på at motsigelsen mellom
produksjonsforhold og produktivkrefter
tvinger fram sosial endring - sosial
revolusjon. Akkurat som den grunn-
leggende motsetningene mellom de
føydale prod aksjonsforholda og ut-
viklingen av produktivkreftene tvang
fram den borgerlige revolusjonen,
tvinger den grunnleggende motsigel-
sen mellom produktivkrefter g pro-
duksjonsforhold, mellom produksjonens
samfunnsmessige karakter og den
private tilegnelsen av produktet med

nødvendighet fram den sosialistiske
revolusjonen. Den utgjør klassekampens
drivfjær og motor gjennom hele
den kapitalistiske epoken og får sitt
allmene  klassemessige uttrykk i
motsigelsen mellom de som skaper
alle verdiene i samfunnet og de
som tilegner seg disse verdiene. dvs.
mellom proletariat og borgerskap.

Kapitalismen har drevet konsentrasjon
sa vidt at syndikatene. trustene, sammen
slutningen av kapitalistiske miliard-

ærer har bemektiget seg hele indu-
strigrener, og nuen hele jordkloden
er delt mellom disse "kapitalherrene"
i form av kolonier eller ved at frem-
mede land blir innsnørt i tusen band
av finansiell utbytting. Frihandelen
og konkuransen er avløst av ten-
denser i retning av monopol, erobring
av landområder. til investering av
kapital der, eksport av råstoffer etc.
Fra en befrier av nasjonene

Forts. vendt.

Monopolenes rovdrift på olje i Nordsjøen og raseringa av kystbefolkingas
levevilkår - er dette "økonomisk progressivt"?
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Et resultat av imperialismens "progressive økonomi".
Bilde fra Vietnam etter amerikanernes bombing.

forts. fra forr. side

Kautsky hevdet i skarp motstrid til
Lenin at imperialistisk krig, under
trykking og utbytting av andre nasjo-
ner ikke var et nødvendig uttrykk for
imperialismen, men en "valgt politikk"
blant andre muligheter. Lenin slo
fast at imperialismen var et eget
stadium - det monopolkapitalistiske
stadium i kapitalismens epoke.
KULs påstand om at ml-bevegelsen
står på Kautskys standpunkt er etter-
hvert blitt temmelig forslitt. AKPs
prinsipp-program slår klart fast
at vi står på Lenins standpunkt. (s. 15
i Partiboka.) KULs metode denne
er som tidligere å rive setninger
ut av sin sammenheng. Denne gangen
har de tatt ut en setning i Robert
Friends artikkel "Ultra-venstre -
arbeiderklassens fiende over hele
verden."

KULs amputerte sitat lyder som følger:
"Imperialismen er uttrykk for mono-
polkapitalens kontroll, plyndring og
undertrykkelse utenlands"
Hele avsnittet lyder slik:
"Imperialismen er uttrykk for mono-
polkapitalens kontroll, plyndring og
undertrykkelse utenlands - der dens
ytterste uttrykk er krig. Den etterfølges
av monopolkapitalistisk kontroll,
plyndring og undertrykkelse hjemme -
hvor dens ytterste uttrykk er fascisme.'
Som en ser gir dette et noe annet bilde.
Friends hovedpoeng er den indre sam-

menheng mellom USAs aggresjon uten-
lands og tiltakende fascisme innen -
lands. Det er riktig at avsnittet ikke
slår eksplisitt fast at imperialismen
er et stadium i kapitalismens utvik-
lig. Men vi tror faktisk en må være
KULer for å påstå at AKP har for-
latt Lenins standpunkt ut fra dette.
Vi vil tilføye at Friends artikkel
ikke er noen drøfting av imperia-
lismen, men tar opp almene trekk
ved ultra-venstre internasjonalt.
Dette unnlater KUL behendig å nevne
overhode. Som sådan mener vi at
artikkelen i all hovedsak er bra, men
den er skrevet og undertegnet av den
amerikanske journalisten Robert
Friend og står følgelig fr hans reg-

ML-BEVEGELSENS "KAUTSKYANISME "ning. Dette gjør KULs desperate på-
stander om AKPs brudd med Lenin
desto mer absurd.

som kapitalismen var i kam
en mot føydalismen, er den
imperialistiske kapitalis-
men blitt den største under
trykker av nasjonen. kapi-
talismen er fra å være pro-
gressiv blitt reaksjonær
den har utviklet produktivkreftene
så langt at menneskeheten enten må
gå over til sosialismen, eller i åre-
vis og til og med tiår gjennomgå en
væpnet kamp mellom "stormah^ene"
for en k u n s ti g opprettholdelse av
kapitalismen ved hjelp av kolonier.
monopoler, alle slags privilegier og
nasjonal undertrykkelse" (min uth. )

Lenin slår fast at de mat er i e 11 e
betingelsene for sosialis-
m e er skapt i all hovedsak verden
over. Imperialismen er råtten. over-
moden kapitalisme som holdes kunst-
ig i live. Denne samme imperialis-
men er i følge KUL "økonomisk
progressiv".

For å underbygge denne absurde teo-
rien siterer KUL Lenin fra artikkelen
"A caricature of marxism and imperia-
list economism. "(foll. w. bd . 23)
llovedinnholdet i artikkelen er Lenins
polemi':ker mot blant annet Pyata-
kov p.g.a. dennes syn på nasjonal
sjølråderett. Pyatakov benekter at
nasjonal sjolråderett er mulig ruider
imperialismen. Et syn som minner
mistenkelig om KULs eget. Lenin
går hardt mot dette og hevder at
kamp for nasjonal sjolråderett både
er mulig og progressivt . Det
unnlater Kul lettvint å nevne.

Så til Kuls Leninsitat:
"Imperialismen er vår "dødsfiende"
like mye som kapitalismen er det.
Det er så. men ingen marxist vil
glemme at kapitalismen er progres-
siv sammenlignet med foydalismen,
og at imperialismen er progressiv
sammenlignet med formonopolistsk
kapitalisme. Følgelig bør vi ikke
støtte enhver kamp mot imperia-
lismen. Vi vil ikke støtte en kamp
fra de reaksjonære klassers side
mot imperialismen og kapitalismen."
(foll. w. bd . 23, s. 63)

I sin polemikk mot Pyatakov påpeker
Lenin gang på gang kapitalismens u-
jevne utvikling. Lenin understreker
derfor betydningen av å konkret
analysere klasseinnholdet i et nasjo-
nalt opprør. På side 61 i samme artik-
kel sier Lenin:
"Vi skal ikke "støtte" en republi-
kansk farse i f. eks. fyrstedømmet
Monaco eller den republikanske
eventyrpolitikken til "generaler" i de
små statene i Syd Amerika eller på
en eller annen stillehavsøy. Men det
betyr ikke at det er tillat å bekjempe
det republikanske slagordet til de
seriøse demokratiske og sosialist-
iske bevegelsene. Vi skal og bør
latterliggjøre prat om nasjonal "fri-
gjøring" i Russland og Østerrike
(borgerskapets, vår anm.) Men
det betyr ikke at det er tilatt å
nekte å støtte nasjonale eller seri-

OPPSUMMERING

KULs syn på imperialismen som
økonomisk "progressiv'' er absurd
og dypt reaksjonært. Imperialismen
er råtten, overmoden kapitalisme.
Den er i dag en hemsko for videre
utvikling av produktivkreftena. Impe-
rialismens økonomiske plyndring av
havressursene. den økonomiske ras-
eringa av jordbruket, dens innretting
på våpenproduksjon, unyttige søppel
osv, viser dette klart.
Vi er i dag inne i en fase hvor pro-
duksjonsforholda mer og mer er
lenker for produktivkreftene. Vi er
inne i en epoke med sosial revolusjon.
(jfr. Marx-sitatet.)
Bare den sosialistiske revolusjon
kan skape produksjonsforhold som
kan frigjøre produktivkreftene. KULs
syn på imperialismen blir i sin konse-
kvens helt absurd: F o r d i imperia-
lismen eksisterer og er i ut-
vikling (bevegelse) er den progressiv.
KULs oppgave er å vise hvordan
imperialismens økonomiske plynd-
ringer f. eks i Sør Vietnam tjener
sosialismen. Og hva med kontra-
revolusjonen i Sovjet og utviklinga
av sosialimperialismen ?
Er sosialimperialismen "økonomisk
progressiv"? Vi venter i spenning.

øst folkelige kamper mot nasjonal
undertrykking."
Kjernen i Lenins artikkel er et for-
svar for kampen for nasjonal sjøl-
råderett blandt undertrykte nasjoner.
I stedet for å gå inn på dette trekker
KUL fram det faktum at det finnes
tinntak av overnevnte karakter og
trekker konklusjon at imperialismen
allment er økonomisk progressiv.
Når vi samtidig vet at KUL iherdig
bekjempet parolen "Forsvar norsk
sjølråderett" ruider EEC-kampen
og stemplet den som reaksjonær, er
der berettiget å spørre dem hvor-
for de ikke åpent tar avstand fra
Lenin på dette punktet.

P
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Her kjem 3. artikkelen frå brosjyre til
CARL DAVIDSON om trotskismen, og
denne gongen tek han for seg deira
forhold til parola om »Sosialisme i eit
land».
Tidlegare har vi prenta to artiklar frå

brosjyra hans; ein om sambandet mellom
den nye opplivinga av trotskismen og
revisjonismen sin siger i Sovjetunionen,
og ein om trotskistane sin serskilte ver-
sjon av den marxistiske teorien om den
permanente revolusjonen.

trotskismen inferna

SOSIALISME
EIT

LAND
Lenin: »Stoda er nå slik at medan plan-
ane våre ikkje ganske enkelt vart
materialisert, raskt og direkte, vart dei
oppfylte i den mon at vi nådde hovud-
målet. Det at det er mogeleg å halde
oppe eksistensen av eit proletært styre
og av Sovjet-republikken, sjølv om det
skulle syne se j at den sosialistiske verds-
revolusjonen skulle verte forsinka,»

Det er ei historisk kjennsgjerning at Trotsky
sto saman med Lenin og Bolsjevikpartiet tinder
Oktoberrevolusjonen i 1917 i Russland. Men
det er og ei kjennsgjerning at Lenin i februar
1917 omtala Trotsky som eit "svin" og ein "skurk"
og at han i mars 1918 fordomte Trotsky si line
i eit sporsmål om liv eller daue for den russiske
revolusjonen - uundertekninga av Brest-Litovsk
avtala - og slo fast at lina til Trotsky var "heilt
feilaktig".

Korleis heng det saman at Trotsky og leninistane
kunne gå inn i ein mellombels einskap i oktober-
revolusjonsperioden? Korleis kunne skilnaden
etterkvart verte til ein rad "taktiske" skilnader
for til sist å verte utvikla til to motsette liner i
spc>rsmålet om å hyggje "sosialisme i eit land"?
Svaret ligg i dei indre motseiingane i synspunkta
til Trotsky og i den feilen han gjorde då han ikkje
tok med endringa i den nasjonale og internasjonale
stoda i reknestykket sitt for å avgjerde kursen i
den revolusjonære 1<ampen.

På den eine sida sto Trotskv i motsetnad til
borgerskapet og gikk inn for oppretting av prole-
tariatet sitt diktatur straks. Trass i at dette var
eit ultra-"venstre" synspunkt sett i samband med
første stadien i revolusjonen i februar 1917, sette
opposisjonen hans mot den Provisoriske regjeringa

og kravet hans om all makt til sovjeta i overgangs-
tida frå første til andre stadiet, han objektivt i
same posisjon som Bolsjevikane.
På den andre sida sto Trotsky mot Bolsjevikane
når han hevda at proletariatet naudsynleg måtte
kome i "antagonistisk motsetnad" til bondemassane
i den sosialistiske oppbygginga og at "urtan direkte
statleg stç)tte frå det europeiske proletariatet
kan ikkj arbeidarklassen i Russland halde på
makta si og utvikle det styret dei mellombels har
til eit varig sosialistisk diktatur. Dette kan vi
ikkje tvile på eit augneblink.

Desse skilnadene mellom Trotsky og Leninistane
vart ikkje sett i fokus med ein gong og dette
grunna seg i to forhold i den objektive stoda. For
det fyrste når det gjaldt interne forhold i Russ-
land var Trotsky sine synspunkt på bondespørs-
målet ikkje akt uellt då av di at Sovjetmakta sine
fyrste oppgaver på landsbygda ikkje var sosia-
listisk oppbygging. men sluttforing av den
demokratiske revolusjonen mot dei store gods-
eigarane.

Trotsky var for det meste samd i dette. Men han
trudde ikkje at ein kunne gå stort vidare utan
sosialistisk siger i Vest-Europa. Etter sigeren
i borgarkrigen og den velukka avslutninga av det
temporære tilhakestegec som NEP-perioden inne-

forts. vena ()
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forts. fra forr. side Lenin og Stalin

bar. endra dei objektive forholda seg. Trotsky
sine gamle syn på bondemassane hadde derimot
ikkje endra seg. og dette førte med seg at hir..
vakla mykje når det galdt bondepolitikk og til
slutt får han til å ta det standpunkt at den fore-
ståande kollektiviseringa av landsbygda var eit
"økonomisk eventyr".

For det andre, når det galdt "direkte statleg støtte"
frå den europeiske arbeidarklassa, vart Trotsky
sitt divergerande syn sett på som "taktiske" på
grunn av at tida nett etter verdskrigen vart sett
på som ei akutt krisetid for kapitalistane og som
ein direkte revolusjonær offensiv av det revolu-
sjonære proletariatet. Trass i framvoksteren av
sovjetter i Ungarn og Tyskland makta ikkje offen-
siven å bringe fram flere proletære statar.
Offensiven kulimonerte i 1921 og dabba stadig av
fram til 1923 og slo det året over i ein defensiv
for proletariatet sin del og ein ny periode prega
av mellombels stabilitet og kapitalistisk offensiv.
Kvifor var dei proletære kreftsne ikkje i stand
til å sigre i Europa? "Det kunne ha funne stad"
sa Lenin, "Berre det at splitringa i det europeiske
proletariat var djupare, sviket til dei gamle sosi-
alistleiarane var stØrre enn ein hadde tenkt seg."
Trotsky, på si side, la hovudskylda ikkje på
sosialdemokratane, men på "veikskapen , ubudd-
skapen og vankelmodigheita til dei kommunistiske
partia, og dei onde feilgrepa til leiarskapen deira...

Men kva tydde så denne nye situasjonen for den
nye Sovjet-makta? Sjølv om Lenin i mars 1918
hadde proklamert "at utan ein revolusjon i Tysk-
land, kjem vi ikkje til å greie oss", skreiv han
også alt i 1915 at "ujamn Økonomisk og politisk
utvikling er absolutt lov under kapitalismen. Av
dette følger at det er mogeleg at sosialismen han
sigre først i nokre eller kan hende berre i ett
kapitalistisk land."

I(i

"Stoda er nå slik", sa Lenin seinare, etter borgar-
krigen, "at medan planane våre ikkje ganske enkelt
vart materialiserte, raskt og direkte, vart dei
oppfylte i den mon at vi nådde hovudmålet. Det
at det er mogeleg å halde oppe eksistensen av
eit proletært styre og av Sovjet-republikken sjølv
om det skulle syne seg at den sosialistiske verds-
revolusjonen skulle verte forsinka."

"Men er det i det heile mogeleg at ein sosial stisk
republikk kan klare seg i ein kapitalistisk verd?'
spurte Lenin og han svarer sjølv:"Sett frå eit poli-
tisk og militært synspunkt synes det uoppnåeleg.
At det er mogeleg, både politisk og militært,
finnes det nå prov for. Det er ei kjennsgjerning."

Trotsky kom nett til den motsette konklusjonen
idet han ignorerte dei endra objektive forholda:
"Det at forskjellige land heng organisksaman i
eit avhengighetsforhold som utvikler seg hen imot
ei internasjonal arbeidsdeling, avskriv at det er
mogeleg å byggje sosialisme i eit land. Dette tyder
at den marxistiske doktrina som slår fast at den
sosialistiske revolusjonen berre kan starte på
nasjonal basis, medan byggjinga av sosialismen
i eit land er umogeleg, har vist seg å vere sann
to og tre gonger, og har vorte det desto meir nå
i den moderne epoken...

ENDELEG SIGER MÅ VERE VERDSOMSPENNANDE.

Sjølvsagt har marxist-leninistar aldri hevda at
den endelege sigeren til sosialismen - det klasse-
lause samfunnet - er mogeleg i eit land. "I sam-
svar med det leninistiske synspunktet", slår Mao
fast:"Den endelege sigeren for eit sosialistisk
land krev ikkje berre anstrengingane til proleta-
riatet og massane heime, men inkluderer også
sigeren til verdsrevolusjonen og avskaffinga av
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trotskismen infe:nasjonalt
Systemet med at menneske kan utbytte kvarandre
over heile verda, slik at heile manneætta kan verte
frigjort.

Trotskistane ser på de' ' ie distingsjonen mellom
endeleg mål og nåtidige oppgåver når det gjeld
sosialistisk oppbygging som ein freistnad på å
kaste blår i auga på massane. "Kommunismen
sitt lågaste stadium, "sa Trotsky, idet han viste
til Marx si besk.°iving av utgangspunktet for sosi-
alistisk oppbygging, "tek til på det nivået som den
mest avanserte kapitalismen har norma seg."
Mesteparten av sosialistisk oppbyggjing som har
funne stad i verda har til nå vore i relativt tilbake-
liggjande land. Men å kalle det "sosialisme" ville
i Trotsk sine auge "håplaust diskreditere ideen
om det sosialistiske samfunnet i auga til dei
arbeidane massane."

(Om ikkje dette synspunktet var fullkomment
idiotisk og latterleg, kunne ein trekke den konklu-
sjon at dei: djupaste og mest vidtspredde hatet til
sosialismen i verda i dag ville vere å finne blant
massane av det kinesiske folket.)

IDEALISME i\IOT MATERIALISME

Korleis kunne Trotsky komme til ein slik konklu-
sjon? Av di han valgte ei idealistisk verdsoppfat-
ning framfor ei materialistisk:"Det sovjetiske
proletariatet har hatt ein enorm suksess." skriv
Trotsky i 1928, "om vi tek omsyn til kva forhold
den er oppnådd under og samstar des tek omsyn
til det låge kulturelle nivået dei har ervt frå for-
tida. Men disse fortenestene blir unemnande, målt
opp
med det sosialistiske idealet som målestokk."

Kva va,, så Trotsky sitt "sosialistiske ideal"? I
1936 skriv han, etter den vellukka avslutninga av
den første femårsplanen og etter kollektiviseringa
av jordbruket. framleis "det er ikkje ennå, i denne
grunnleggjande tydinga, eit spor av sosialisme i
Sovjet Unionen." Kvifor? Fordi "sosialisme, om
det skal vere verd namnet, tyder forhold mellom
menneskje utan grådigheit, venskap utan avund
og intrigar og kjærleik utan baktankar."

Proletariske revol isjonære må sjolvsagt aldri
gloyme det endelege måletsitt og må alltid kjeiape
for å sette det ut i livet i størst mogeleg grad i
kampen i dag. Men Trotsky sin bruk av desse
omgrepa til å måle framgangen for sosialismen
tunder forhold med klasseundertrykking og klasse-
hamp reduserer rolla til den marxist-leninistiske
fortroppen til rolla til ein eller annan sundagsskule-
lærar som står og skvaldrar moralistisk billedspråk.

Denne utopismen er når alt kjem til alt berre .
eit skalkesjal for trotskistane sitt angrep på sosi-
alististisk oppbygjing av sosialisme "i eit land".
Innhaldet i dette er det som har fått mange revo-
lusjonære til å gå til åtak på trotskistane for å
"støtte sosialismen allestader i verden bortsett
frå der det er sosialisme". og innhaldet av det er
anti -kommtmisme.

+len sovjetiske regjeringa. skreiv Trotsky i 1936,
"hadde vorten av "totalitær" karakter fleire år
for dette omgrepet kom frå Tyskland." Kva r
rotene til faseisme? "Japansk militarisme" og
"triumfen til Hitler". seier Trotsky. "likner på
frukten av den

frakten av politikken til den Kommunistiske Inter-
nasjonalen." Og for å vere viss på å gjere seg
forstått legg han til:"Stalinismen og fascismen,
trass i den djupe skilnaden i sosialt grunnlag.
er symetriske fenomen. I mange av sine ytringer
syner dei ein dødeleg likskap."

At Trotsky sine synspunkt skulle føre han inn
leiren til dei sosialdemokratiske renegatane var
klårt for leiarane i Bolsjevikpartiet alt i 1924.
På det tidspunktet hadde alt Trotsky sin opphave-
lege einskap med Leninistane gått over i motsbtnad.
Det fannts nå to liner - den proletære og den til
småborgarskapet i byane - i så godt som alle spørs-
mål. Den kampen som kom etter dette mellom
linene og den praktiske skilnaden mellom dei kan
til uttrykk i den debatten som vart ført i partiet
i dei tre neste åra og som endte med eksklusjonen
av Trotsky og "venstre"-oppososjonen hans i 1927.

Kva for strategiske spørsmål var med i denne de-
batte„? I ein tale i 1925 sette Stalin ennå ein gong
søkelyset på spy °smålet om kva rolle bøndene spela
og spurte kvifor dette spørsmålet var ..å overlagd
viktig i Sovjet Unionen på 'let tidspunktet:

"Grunnen til at bondespørsmålet har fått ein så
viktig plass for os nå er at, av alle allierte som
Sovjetmakta har, av alle hovudallierte proletariatet
har - som det finns fire av etter mi meining - er
bondemassane den eneste allierte som kan komme
revolusjonen vår til direkte hjelp nå."

Dei fire allierte var: proletariatet i dei utvikla
landa, dei undertrykte folka i dei underutvikla
landa, konfliktane og motseingane mellom dei

kapitalistiske landa og endeleg bøndene.

Proletariatet i Vesten , meinte Stalin , var den
viktigaste allierte. Men på grunn av den defensive
stillinga deira under den mellombels stabiliseringa
av kapitalismen var dei "ute av stand til å yte oss
direkte og avgjerande hjelp på det nåverande tids-
punktet". Dei undertrykte folka, sa han, vil i fram-
tida "vere oss til direkte hjelp, men det er klart
at dei ikkje vil komme snart." Motseiingane mellom
kapitalistane hadde fleire sider og dei kunne ein
ikke
ikkje forlite seg på. "Då står det att den fjerde alli-
erte, - bøndene". sa han. "Dei står ved siden av oss,
vi lever saman og saman skal vi hyggje det nye
livet.... Bøndene er ikkje ein så påliteleg alliert
som proletariatet i dei utvikla landa. Men når alt
kjem til alt, det er ein alliert, og av dei allierte
vi har er dei dei einaste som kan gje oss, og gjer
oss direkte støtte nå, og dei får støtte frå oss
til gjengjeld."

TO LINER I SPØRSMÅLET OM ALLIERTE

Stalin viste så til dei to linene i partiet:"Har dette
spørsmålet - spørsmålet om bøndene - noko sam-
band med spørsmålet om trotskismen som vi nå
har diskutert?Det har det utvilsomt."

"Kan bandet, alliansen mellom arbeiciarar og bønder
verte etablert om den teori gin som inneheld mis-
tru til denne alliansen, dvs. trotskismen ikkje
vert knust? Nei, det kan det ikkje. Konklusjonen er
klår, den som ynskjer å gå ut av NEP-perioden som
sigerherre må begrave trotskismen som ideoL^gisk
retning." Slik leia Trotsky sitt standpunkt, om
at det var umogeleg å oppnå "sosialisme i eit land",
han og meiningsfellane hans inn i ei blindgate.
Vegen der var brulagt med ei dogmatisk og suojek-
tiv verdsoppfattning, som nekta for loven om u-
jamn utvikling i den imperialistiske epoken. Fruktene
av dette synet hadde to sider: umogen "vensterisme"
som leia til ei line som "hoppa over utvikling i
stadier" og til "eksportering" av revolusjoner og
ein h¢geropportunistisk teori , kjent som teorien
om produksjonskreftene" og som er den same som
vart presentert i 60åra av Krutsjov og Liu Shao-chi.
Men dette kjem klårast fram i det trotskistiske
synet på den kinesiske revolusjonen og synet på
nasjonale frigjeringsrørsler generellt.
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I diskusjonen om spørsmålet om
"sjølbestemt/fri abort ruider sosiali-
smen" har følgende standpunkt vært
framme:
"Sjølbestemt abort er et prinsipp";
og begrunnelsen for å hevde dette er:
"kvinnens rett til å bestemme over
sin egen kropp".
S åvidt jeg har skjønt står både folk
i SV og ledende nyfeminister på dette
standpunktet. Dette kan jo høres vel
og bra ut - jeg skal ta for meg to
sider ved standpunktet som er langt
fra vel og bra.
Fø rst til sammenhengen - spørsmål-
et om hvorvidt NKS - eller AKP(ml)
ville gå inn for sjølbestemt abort
under sosialismen, ble tatt opp under:
Nemlig en storslagen kritikk-offensiv
mot Kina og Albania for at det ikke
eksisterte sjølbestemt abort i disse
landene.
Jeg skal ikke gå særlig inngående
inn på hva som er den faktiske pol-
itikken i Kina og Alb ania; men jeg
vil bare ha fram at mange ting vitner
om at kampen for frigjøring av kvin-
nene i de to sosialistiske landene er
på rett veg - at kollektiv kamp, og
kolle ktive diskusjoner har gitt raske

I2

og bra resultater.
Til det konkrete spørsmålet om abort:
Både Kina og Albania hadde nærmest
føydale forhold som utgangspunkt for
revolusjonen - både når det gjelder
materielle forhold og idologi .
Med dette som utgangspunkt er det
fristende å sporre "Kina-kritikerne"
blant SVere og nyfeminister om de
ikke har latt materialismen fare -
og stirret seg blinde på noe
de så som "feil" i Kina og Albania?
Det ville isåfall ikke vere noe nytt
-bare et utslag av SFs gamle gode
"3. standpunkt" - som merkelig ofte
gir seg utslag i hel- og halvhjertet
forsvar av den ene av de to virkelige 
stormakter, og altid like negativ
kritikk av det sosialistiske Kfn a.
(jfr. artikkel om "Chile" i Univers-
itas, og Berit As etter Kina-besøk.)
Men dem om det.

Jeg mener det i beste fall ligger
borgerl ig idealisme bak moraliser-

ingen over abortpraksisen i Kina og
Albania. I verste fall ligger en inn-
grodd misstillit til massene under
sosialismen - og ikke minst til den
demokratiske sentralismen som er
et gruiuileggende prinsipp både i
Kina og Albania, og som nettopp
sikrer at viktige spørsmål, som det
om abort diskuteres kollektivt.

Så til innholdet i og begrunnelsen
for å stille "sjølbestemt abort som
et prinsipp'.
Jeg er uenig i å hevde sjølbestemt
abort som et pr insipp under sosial-
lismen med den begrunnelsen at
kvinnen skal bestemme over sin egen
kropp.

Hvorfor det? Fordi en sosialistisk
stat ikke er bygget på en mengde
prinsipper om ulike spørsmål - men
på demokratisk sentralisme og prol-
etariatets diktatur. Det betyr at alle
viktige spørsmål - det være seg av
almen eller individuell art - diskuter
es kollektivt, og at avgjørelser fattes
og iverksettes på bakgrunn av disse
diskusjonene. Så mye for hvorfor

jeg mener det er galt å hevde prin-
sipp-sosialisme. (Hvem skulle evt.
avgjøre hvilke evt. prinsipp-saker
som skulle bestå fra kapitalismen til
sosialismen?)
Jeg kommer i det følgende til å skille
mellom fri abort og sjølbestemt abort 
for å forklare hvorfor jeg er uenig i
begr umelsen "kvinnens rett til å best-
emme over sin egen kropp"

Jeg mener det er ganske sjølsagt at
det i et sosialistisk Norge vil være
fri abort - i den forstand at alle
har like mulighet til å få abort
på en medisinsk forsvarlig måte. Noe
vi vet er langt fra tilfelle i Norge i
dag. At dette er i hele folket: inte-
resse i et sosialistisk samfunn er jeg
ganske overbevist om.

Så til spørsmålet om "s j o l b e stemt
abort under sosialismen. Jeg liker
personlig ikke begrunnelsen "kvinnens
rett til å bestemme over sin egen
kropp" ut fra at det lukter litt mye
"nei til tvagspuling" av den. Men jeg
skal se bort fra all subjektiv mot-
vilje og evt. ubegrunnet mistanke.

Som påpekt. tidligere tas a 11 e viktige
avgjørelser i et sosialistisk samfunn
opp til kollektive diskusjoner. Jeg
mener det er både nødvendig og
fordelaktig at også spørsmålet om
abort eller ikke tas opp til diskusjon
i kollektivet kvinnen tilhører. Dette
er det viktigste.

Vil det si det samme som 'at andre
bestemmer over hennes kropp? Nei.
Dersom en har noenlunde tillit til
sosialismen vil en skjønne at det be-
tyr rådgiving fra kamerater - også
at det ikke betyr at kvinner kan el -
ler skal t v i n g e s til å fole mot sin
vilje.

Jeg mener kort sagt at partiet
AKP(ml) - idag, og når sosialismen
innfores i Norge, må arbeide for å
fjerne alle hindringer for kvinners
like muligheter for å få abort.

Videre at det går inn for at en
demokratisk og kollektiv stil ut -
vikles på alle områder - og i
alle viktige spørsmål'.

H.

Abort under
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tema:

som stisk
valgforbund

SV skal ha samlingskonferanse i mars manad. Lit nytt
»revolusmært marxistisk» parti 	 skal skipast, seier
nokre. artiet nia h ygge pa »marxist-leninistisk grunn»
meiner andre. _Alen ein ting er alle samde 0111: 	 vegen
til sosialismen i Norge er fredeleg. Vi ‘-il i dette tema
ga inn pa SV sin praksis og syne korleis dei mange fra-
se-iie heng saman med ei solid forankring i reformisme
og revisjonisme.

Partiskipinga er ikkje nokon hemmeleg sak for med-
lemmene i SF,NIXP,AIK ()g SV - men gjeld 	 heile
venstresida i Norge. Det er ikkje likegyldig korkje for
dagskampen eller kampen for sosialismen kva for veg
SV tar.

INNHALDET I TENIA:

Om revisjonismen:
Bresjnev & co: Lenins arvtakarar`! 	  s. I4
»Kommunistene» legger ned vapna og slø y fer I.mai 5.17r
Ebbing,SV og sosialimperialismen 	  s I9
Da sovjetvennene led nederlag 	 -.).)	,.; 	 ..
Om praksisen:
I sekretariatet,de ligger ansvarsflate 	  s.25
To linjer i studentoevegelsen 	  s	 8
SVs stortingsgruppe - verdens navle 	  s.32
»SV forer en sosaldemokratisk politikk»	 s 34...--,
Om de »r e v 0 I u sj o n ær e marxister»:
kontrast: Skredderverksted for rode frakker 	 •.36
k AG pa venterommet. 	 	 , 38

•
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Bresjnev & co:

Lenins arvtakarar?
Den moderne revisjonismen skil seg frå
alle tidlegare former for revisjonisme ved
at han er vorten til eit verdssystem, ved
at han har sigra i mange sosialistiske land
og ved at han gjer langt meir skade enn
noka form for revisjonisme gjorde før.
Medan revisjonismen i heile si tidlegare
historie var knytt til ymse opportunistar
i ymse land og hadde vore prega av stoda
i desse landa, er den moderne revisjon-
ismen eit verdssystem som har felles
trekk i alle land. Desse felles trekka er
bestemt av interessene til det sosial-
imperialistiske Sovjet.
I si tidlegare historie har revisjonismen
aldri klart å sigra i større mon enn i
nokre parti. Den moderne revisjonismen
har sigra i ei rekkje sosialistiske land og
omdanna dei til kapitalistiske land. Frå å
vera tenarar for borgarskapet har revi-
sjonistane sjølv vorte borgarskap, frå å
vera tenarar for imperialistane har
revisjonistane sjølv vorte imperialistar.

Framvoksteren av den moderne revisjonismen

Revisjonismen si historie er nær knytta til klasse-
kampen si historie. Bakgrunnen for den moderne.

revisjonismen bør ein leita etter i stoda i klasse-
kampen i dei fyrste åra etter annan verdskrig.
Dei revolusjonære kreftene var på frammarsj,
fleire land i Europa og Asia var på veg mot sosi-
alismen, dennasjonale frigjeringskampen var i
oppsving, dei kommunistiske partia sto sterkt
og vyrnaden for Sovjetunionen	 var mykje
auka. Monopolborgarskapet og imperialistane
måtte slå dette revolusjonære oppsvinget ned for
sosialismen vart til houvdsia i motseiinga mellom
den kapitalistiske og den sosialistiske produksjons-
måten, for dei kom i forsvarsstilling. Dei gjekk
til eit massivt åtak på sosialismen og dei kommu-
nistiske partia. økonomisk, politisk, ideologisk
og militært.

Dette var den eine føresetnaden for den moderne
revisjonismen. Den andre var den revisjonismen
som i mindre eller storre mon lå og ulma i dei
kommunistiske partia. 6g i SUKP(b). Det var desse
revisjonistane so'n skulle gjera arbeidet for borgar-
skapet og oydeleggja dei kommunistiske partia inna-
frå.

Den moderne revisjonismen si tidbolk vart innleid
i 1948 då revisjonistane sigra i Jugoslavia. For
fyrste gong i arbeidarklassen si historie missa ho
den politiske og økonomiske makta fleire år etter
at ho hadde sigra i den væpna revolusjonen. Ein
kan seia at utviklinga av J1.12;0 —
slavias Kommunistiske Parti
og av Jugoslavia som stat er
eit skuleeksempel på utviklinga
av revisjonismen og overgang-
en til kapitalismen. Men det er
fyrst etter 1956 og revisjonist-
ane sin siger i SLIK.13(b) at dei
kvalitativt nye trekk i den mod
erne revisjonismen stod klårt
fram.

rik
Arne?"

zZ
1.1
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- The Moscow Marketeers
"Kamerat - låt oss gjere ei avtale" --amerikanske monopolar på rask veg-inn i Scrtrjet.—

Den moderne revisjonismen skil seg frå alle tid-
legare former for revisjonisme ved at han er
vorten til eit verdssystem, ved at han har sigra
i mange sosialistiske land og ved at han gjer langt
meir skade enn noka form for revisjonisme gjorde
før.

Medan revisjonismen i heile si tidlegare historie
var knytt til ymse opportunistar i ymse land og
hadde vore prega av stoda i desse landa, er den
moderne revisjonismen eit verdssystem som har
felles trekk i alle rand. Desse felles trekka er
bestemt av interessene til sosialimperialismen.
I si tidlegare historie har aldri revisjonismen aldri
klart å sigra i større mon i nokre parti. Den moderne
revisjonismen har sigra i ei rekkje sosialistiske
land og omdanna dei til kapitalistiske land. Frå
å vere tenarar for borgarskapet har revisjonistane
sjølv vorte til borgarskap, frå å vera tenarar for
imperialistane har revisjonistane sjøv vorte impe-
rialistar.
Difor er 6g denne skaden som den moderne revi-
sjonismen gjer langt større enn før. Revisjonismen
sin siger i Jugoslavia i 1948 har vore eit mellom-
bels nederlag for arbeidarklassa i Jugoslavia, men
hadde ikkje større internasjonal verknad. På mange
vis gjorde denne sigeren åt revisjonistane nytte for
seg internasjonalt ved at mange løynde revisjonistar.
i ymse kommunistiske parti ope støtte Tito og av-
slørte  seg sjølv. Det var og ein lærdom for arbeidar-
klassa om kva ho ikkje måtte gjere desom ho ikkje
ville missa, makta si.

Men revisjonismen sin siger i SUKP(b) gjorde stor,
internasjonal skade. Etter den 20. partikongressen
sigra revisjonistane i ei rekkje kommunistiske par-
ti, mange vart splitta, mange forfalt til små grupper
osb. Frå å ha vore på deffensiven heilt frå Marx
og Engels sine dagar, kom revisjonismen for fyrste
gong på offensiven med ein utruleg styrke. Denne
gongen stod ikkje bakom revisjonistane velkjende
opportunistar som arbeidarklassa for lengst hadde
missa tiltru til, men SUKP(b) med heile sin aut-
oritet. Sovjetunionen var dessutan eit stort og
mektig land, som frå å vera våpen i arbeidarklassa
sine hender, vart til våpen i det nye borgarskapet,
sine hender, vart ei imperialistmakt.

Men kjerna i den moderne revisjonismen er lik kjerna
i all revisjonisme. Ho er ein freistnad på å revidera
grunnserningane i den marxist-leninistiske læra om
klassekampen. Det er berre forma som er ny, som
svarar til dei interessane som det nye borgarskapet
i Sovjetunionen har og til deira imperialistiske poli-
tikk.

Heile folket si stat:Læra om korleis å
ta makta frå arbeidarklassa.

Heile folket si stat er ikkje nokon ny teori. Alt
Marx har i "Kritikken av Gota-programet" teke til
motmæle mot revideringa av læra on staten sin klasse-
karakter:

"Spørsmålet blir da: Hvilken omdannelse vil stats-
vesenet gjennomgå i et kommunistisk samfunn? Med
andre ord: Hvilke samfunnsmessige funksjoner som
er analoge med de nåværende statsfunksjoner vil det
bli tilbake?

Dette spørsmål kan bare besvares vitenskaplig,
og en kommer ikke problemet et loppesprang
nærmere om en aldri så mange ganger parrer ordet
folk med ordet stat.

Mellom det kapitalistiske og det kommunistiske
samfunn ligger perioden med det førstes revolusjo-
nære omdanning til det andre. Til det svarer også
en politisk overganjsperiode hvis stat ikke kan være
noe annet enn proletariatets -revolusjonære
diktatur . " (op.cit. Oslo 1951,s. 24f)

Etter den marxistiske læra er staten eit apparat
som den herskande klassa brukar for å fremja og
verja sine klasseinteresser. Proletariater må
styrka og bruka sin stat, sitt valdsapparat, prole-
tariatets diktatur, for å verje sine klasseinteresser
mot det styrta borgarskapet. Revisjonistane har til
alle tider freista å revidere denne læra dit at staten
ikkje hadde klassekarakter,. og Lenin har mange gonger
måttet ta til motmæle mot ein slik revisjon, mest i
verket sitt "Staten og revolusjonen".

Staten vil døy hen fyrst under
kommunismen då alle klassar
er avskaffa, då staten ikkje
lenger trengs som klasseappa-
rat, sjølv om andre former for
samfunnsorgan vil finnast då
og. Dei moderne revisjonistane

Fort.vend'.
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har utvida sin
lande verksemd
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Forts. fra forr . side

har freista å vise at staten kan døy ut alt no, at me
alt er på veg inn i kommunismen. Ideen om at over-
gangsbolken alt var på veg mot slutten, vart fyrst
fremja av jugoslaviske revisjonistar tidleg i femti-
åra. men han fekk mykje å seia fyrst då han vart
boren fram av sovjetrevisjonistane. Krutsjov var inne
på den ideen alt i sin hemmelege tale i 1956:

"Stalins rapport til Sentralkomiteens plenumsmøte
i februar-mars 1937 om Mangler i partiarbeidet
og i metodene for likvidering av trotskister og andre
dobbeltspillere" inneholder et forsøk på teoretisk
å rettferdiggjøre masseterrorens politikk med den
begrunnelse at klassekampen angivelig må skjer-
pes under marsjen frem til sosialismen.Stalin
hevdet at både historien og Lenin hadde lært ham
dette." (Krutsjtsjov minnes, Oslo 1971, s.518)

Eg skal la vere å seia noko om Krusjtsjov og hans
syn på Stalin, men eg vil gjerne sitera Lenin og
hans syn på klassekampen under sosialismen:

"Avskaffing av klasser krever en lang, vanskelig
og hardnakka klassekamp, som etter styrtinga av
kapitalens makt, etter ødelegginga av den borger-
lige staten, etter grunnlegginga av proletariatets
diktatur, ikke forsvinner (slik de vulgære represen-
tantene for den gamle sosialismen og det gamle
sosialdemokratiet forestiller seg), men bare endrer
form og på mange måter blir mer heftig." (Verker
i utvalg 10, Oslo 1957, s. 152)

I 1961 vart revideringa av den marxistiske læra om
staten programfesi:a i SUKP:
"Staten, som vart til som staten til proletariatets
diktatur, har i det nye, notidige stadiet vorte til
staten til heile folket, eit organ som gir uttrykk
interesser og viljen til heile folket." (Programme
of the Communist Party of the Soviet Union.
Moscow 1961, s. 92).

Denne revisjonistiske ideen vart programfesta
mindre enn tjue år etter den hittil største imperi-
alistiske krigen, midt i ei tid då reaksjonen med USA
i leiinga førte kriger overalt. like før USA byrja sin
krig i Vietnam.

Har så sovjetrevisjonistene lært noko av all den kri-
tikken dei har fått, av Vietnamkrigen , av motseiingane
i sjølve Sovjet Unionen? Det ser ikkje slik ut:

"Eit nytt historisk samfunn av menne-
sker, sovjetmennesker, har teke form i vårt
land i løpet av den sosialistiske oppbygnadeu.Nye har-
moniske forhold, forhold av vennskap og
samarbeid har vor forma mellom klasser
og sosiale grupper,nasjonar og nasjonalitetar i
sams arbeid, i kampen for sosialismen og i kampane
utkjempa til forsvar for sosialismen...

siste fem åra har vitna om vidare framsteg
mot konsolideringa a‘i einskapen av vårt samfunn.
Vi skal halde fram med å gjera alt for å styrkja
interessefellesskapet mellom alle klasser og sosi-
ale grupper i vårt land for å stø prosessen av deira
samling." (Bresjnev, Report of the Central Committe
of CPSU, Moscow 1971, s. 90. Vår uth. )

Klårare freistnad på å tildekke klassemotseiingane
og klårare klassesamarbeidspolitikk har vel ikkje
ein gong DNA klart å syna i skrift i sine program.
Men korleis kunne revisjonistane klare å få noko
slikt inn i programet til SUKP?

Alt Marx og Engels har peika på at eit kommunistisk
parti som den organiserte fortroppen til proletariatet,
er forutsetning for arbeidarklassa sin siger over
kapitalen. Den som vil frårista arbeidarklassa hennar
sikraste våpen, må frårista partiet frå henne. Heilt
frå dei fyrste kommunistiske partia har vore danna, har
har revisjonistane kjempa mot dei grunnleggjande
prinsipper for deira bygging og verksemd. Frå eit
klassekampparti ville dei gjea henne til eit val-
parti. frå eit kaderparti til eit masseparti, frå eit
deMokratisk sentralistisk parti til eit prinsipplaust
byråkratisk parti. Mykje av arbeidet til dei fyrste
kongressane til III internasjonalen (1919-1920-1921)
har gått på nett slike spørsmål.

Sovjetrevisjonistane har klart å ta statsmakta ut
av hendene på arbeidarklassa nett fordi dei fyrst har
teke partiet frå henne. Og for at partiet ikkje skulle
verta att arbeidarklassa sitt parti har dei program-
festa at partiet skulle vera klasselaust:

"Som eit resultat av sosialismen sin siger i Sovjet
'finionen og konsoliderhga av einskapen i det sov-
jetiske samfunnet . har det kommunistiske partiet
til arbeidarklassa vore til fortroppen for det sovjet-
iske folket, eit parti for heile folket, som har ut-
vida sin rettleiande verknad på alle områder av det
sosiale liv. "(Programma of etc. s. 122f) Avsnittet

i programmet heiter: Partiet i tidbolken med heil-
monna kommunistisk oppbygging.

Altså, sosialismen har sigra i Sovjet Unionen og
det er kommunisme no. dvs. det finnst ikkje klasser
meir, det kommunistiske partiet tarv ikkje vera meir
eit klassekampparti for arbeidarklassa, men eit par-
ti for alle. Og partiet skal ikkje brukast som våpen.
nei. det skal mest vera eit slags rettleiande rund-
skriv frå alle til alle.

Men korkje staten eller partiet i Sovjet Unionen er•
til for heile folket, er noko klasselaust. Det er ein
stat for det nye borgarskapet og eit parti for det
nye borgarskap. Læra om heile folket sin stat og
heile folket sitt parti er læra om korleis ein tek
makta frå arbeidarklassa.

ARTIKKELEN held fram i neste nummer, der han
vil ta opp revisjonistane sine tesar om fredeleg
overgang til sosialismen, om internasjonal "sosia-
listisk arbeidsdeling", anti-monopolistisk strategi
med veidare, og syne døme på korleis desse teori-
ane vert sjåande ut i praktisk politikk.
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«Kommunistene» legger ned
VEIpna og sløyfer 1  MOI • • •  
Under påskudd av å ville »hjelpe», okku-
perte Sovjet Tsjekkoslovakia. Det er fare
for at Bresjnev-doktrinen i framtida kan
bli brukt mot andre land, f.eks. Romania
og Jugoslavia, hevder vi 	 i denne artik-
kelen som presenterer noen av revisjon-
istpartienes	 meritter	 verden	 over.
Revisjonistpartiene	 går	 reaksjonens
ærend og følger Moskvas linje med å
»blinke til venstre og kjøre til høyre».
Generallinja er å komme	 i regjerings-
posisjon. Folk bør merke seg hva slags
allianser revisjonistene inngår for å opp-
nå dette.

VERDENS REVISJONISTPARTIER

Da revisjonistene med Krutsjov i
spissen innledet kontrarevolusjonen
på den 20.partikongressen i 1956,
fikk dette også følger for Sovjets
utenrikspolitikk, og for linja til de
kommunistiske partiene verden over.
Krutsjov kapitulerte for imperia-
listenes krav om at Sovjet ikke len-
ger kunne støtte den internasjonale
arbeiderbevegelsens frigjøringskamp,
og lanserte tesen om at fredelig
overgang til sosialismen var mulig.
Krutsjovs nye linje blei derfor at
kommunistpartiene måtte "erobre et
stabilt flertall i parlamentet og for-

vandle det fra å være et organ for
det borgerlige demokratiet til å bli
et redskap for den virkelige folke-
viljen". Kamp mot monopolkapitalen
skulle ikke lenger være nødvendig.
Istedet ville alle folk over hele ver-
den bli overbevist om at kommu-
nismen er riktig.Krutsjov mente at
til og med kapitalistene ville "gå
over til det kommunistiske partiet".
(Fra beretninga fra SUKP's sentral-
komité på partiets 20.kongress.)
Med slike "teorier" oppfordret revi-
sjonistene alle kommunistiske par-
tier over hele verden til å arbeide
for "fredelig sameksistens".
Som vi seinere skal bevise med ek-
sempler er denne linja etter hvert
blitt mer og mer utvikla. Revisjonist
partiene rundt omkring i verden sam-
arbeider nå åpent med sosialdemo-
kratiet, går inn for å komme i regje-
ringsposisjoner og fraterniserer
åpent med monopolkapitalens verste
utskudd. Kort sagt : klasseforæderiet
er blitt ei linje.

Bresjnev har etter Krutsjov gitt nye
bidrag til SUKP's svik overfor ver-
dens folk. Han utforma den såkalte
Bresjnev-doktrinen om rett til å
"yte militær hjelp til et broderland

for å avverge truselen mot det
sosialistiske system".I praksis veit
vi at denne doktrinen er rein im-
perialisme. Under påskudd av å ville
"hjelpe", okkuperte Sovjet Tsjekkoslo-
vakia. Det er fare for at den i fram-
tida kan bli brukt mot andre land, f.
eks. Romania og Jugoslavia.
Den politikken som SUKP utformer
er retningsgivende for den politikken
revisjonistpartiene fører ellers i
verden. En del "kommunist"-partier
har forsvart invasjonen i Tsjekko-
slovakia.Konferansen av europeiske
revisjonistpartier slo fast den linja
Krutsjov presenterte i 1956,på sitt
møte i januar 1974.
I erklæringa som blei sendt ut fra
konferansen heter det blant annet
at de går inn for "aksjoner og initia-
tiver sammen med sosialistiske og
kristelige krefter. Sammen med
alle arbeidende og demokratiske
krefter vender de seg i første rekke
spesielt til de sosialistiske og sosial-
demokratiske partiene, uansett de
ulike oppfatningene, ja. motsetningene
som finnes mellom dem". Videre
slår erklæringa fast at det innafor
sosialdemokratiet utvikler seg en
"voksende kritikk av klassesamar-
beidet og en voksende interesse for
	 Forts.vend'.• i 7
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Revisjonistpartiet PCP sitter i regjering
sammen med militære, sosialdemokrater
og sentrumsfolk. Dette samarbeidet med
den militære bevegelsen, som sto bak
omveltningene i april-74, har vært utsatt
for kritikk fra venstrebevegelsen i Port-
ugal. Det de har utmerka seg mest med
siden de kom i regjering, er å ha spilt
en aktiv rolle med å sabotere de store
streikene den siste tida. Partiformannen
Cunhal hevder at de "ikke tjener arbeider-
klassens interesser". For ei tid siden
strøk de også formelt parolen om prole-
tariatets diktatur av programmet. Begr-
unnelse: Etter å ha blitt kvitt et dikt-
atur, ville de ikke gå inn for et nytt'.

ITALIA

Partiet her heter ICP, og er et av
vestens største revisjonistpartier.
Partiet har lenge arbeidet for en en-
het med sosialdemokratene. De mener
også at denne enheten må utvides til
et "historisk kompromiss". Dette betyr
at alliansen må omfatte Italias største
borgerlige parti - kristeligdemokratene.
Sjøl om de ennå ikke er kommet i reg-
jeringsposisjon. er deres sjanser til å
oppnå dette gode, og sansynligvis vil
dette da bli en enhet på deres egne

premisser. Uoffisielt er de faktisk god

tatt som politiske rådgivere for regjer-
inga, og blir jevnlig konsultert av

borgerlige regjeringsledere for å være
med på viktige politiske avgjørelser.
Partiformannen, Berlinguer, går åpent
inn for "et fredfylt Europa - verken
anti-sovjetisk eller anti-amerikansk -
bundet til supermaktene med fredelige
forbindelser, men sjølstendig." Altså
ikke et parti som går inn for å reise
det arbeidende folkets kamp, men tvert
om vil lamme denne kampen.

PORTUGAL

Venstresida i Portugal kar kritisert
PCP for å samarbeide med borgerskap-
et. Til dette sier Cunhal at " disse
menneskene" er å sammenlikne med
fascister. Han sier at "de er ikke ven-
ner, men fiender". Han nærer
videre ingen frykt for høyresida i Port-
ugal:"De har ingen makt mer. Denne
regjeringa tjener ikke dem." På spørs-
mål om ikke det som skjedde i Chile
også kan hende i Portugal. sier han
"nei...Den portugisiske hær kan ikke
sammenliknes med den chilenske". og
han hevder videre at hæren er demo-
kratisk og fredsønskende. Han mener
altså ikke at folket må reises til kamp
for å overta makta i Portugal'.
Dette er sabotasje og ingenting annet'.
Han går heller ikke inn for at de
portugisiske koloniene umiddelbart må
få sin frihet. Derimot understreker
han at det finns forskjellige meninger
om dette i regjeringa-det er strid om
"betydninga av ordene sjølbestemmelse
og uavhengighet". På spørsmål om de
store selskapene i Portugal har grunn
til å frykte nasjonalisering. svarer
Cunhal:"Nei, jeg tror ikke det. De
kommer til å kunne tjene mye penger
i Portugal i framtida også."
(Sitatene er tatt fra intervju i Der
Spiegel, 1. juli 1974.)
Foruten å ha sabotert streikene, har
PCP vært med på å vedta en presse-
lov som klart rammer venstresida.
Blant annet skal det bli forbudt å
oppfordre til streiker.

SPANIA

Revisjonistpartiet PCE. satser her
virkelig stort ved å gå inn for EEC
og ITT' De danna i slutten av juli ---
74 en "demokratisk front" sammen
med sosialdemokrater, monarkister
liberalere og EEC-orienterte kapital-
ister. Frontens program går inn for

"ei provisorisk regjering, en nøytral,
proffesjonell hær og integrering i
EEC". Dette er i samsvar med PCEs
program.

HELLAS

KKE har her danna et Forente
Venstre, som går inn for å ta makta
med fredelige midler. Partiet er
sterkt Moskva-orientert.

Fi LIPPINENE

Revisjonistpartiet har her over-
gitt seg med våpen og ellers stort
sett hud og hår til president Marcos.
mannen bak terrorregimet i. landet.
De sier at de nå vil delta i "opp-
bygginga av landet". De driver rein
leiemorderpolitikk ved å gå til
væpna angrep mot "maoistene" og
ikke regjeringsstyrkene, noe de
skryter åpent av'.

DANMARK

DKP er et av de mest Moskvatro
revisjonistpartiene i Europa. De
skrapte for sosialdemokratiet ved
siste valg i januar. De ville gjerne
med i en "arbeiderregjering".

Lista over revisjonistpartie nes

Lista over revisjonistpartienes
meritter kunne gjøres lenger, men
vi mener disse eksemplene viser
at de går reaksjonens ærend. De
følger Moskvas linje med å. "blin-
ke til venstre og kjøre til høyre".
Generallinja er å komme i regje-
ringsposisjon. Folk bør merke seg
hva slags allianser revisjonistene
inngår for å oppnå dette....

Kilder: Newsweek 28/10-1974
Der Spiegel 1/7-1974
Rode Fane nr.4/74 og 2/73
Div.nr . av Klassekampen
Materiale til spørsmålet
om Stalin. Oktober Oslo 1970

Det franske revisjonispartiets for-
mann, Georges Marchais.

Forts. fra forr. side
en konsekvent opptreden mot stor-
kapitalens herredømme". Litt av en
salve for oss som til daglig fører
sosialdemokratiets råtne politikk på
kroppen'.

I det følgende skal vi presentere en
del av de viktigste revisjonistpar-
tiene nærmere:

FRANKRIKE

Dette revisjonistpartiet, PCF, er an-
sett for å være et av de mest Moskva-
tro i Europa. De blei presset til å ta
avstand fra invasjonen i Tsjekkoslo-
vakia, men skamroste seinere "nor-
maliseringa" i landet. For å støtte
Bresjnev-doktrinen har de hevdet at
"det eksisterer ikke noen slik dok-
trine"(') De har også støttet det
franske sosialistpartiets (PS) kolo-
nialistiske politikk ved å gå inn for
"utvidede fullmakter" til regjeringa
Guy Mollet. Disse fullmaktene blei
brukt til å øke kolonihæren i Algerie.
Under mai -opprøret i 1968 saboterte
PCF folket kamp. Da arbeiderne krev-
de 40-timers arbeidsuke og minste-
lønn på 1000 F i måneden, var PCF
fornøyd med 46-timers uke og
minstelønn på 520 F. De oppfordret
folk til å ikke gjøre opprør, men til
å gå tilbake til arbeidet. De gikk
blant annet mot oppløsning av be-
driftspolitiet ved Renault-fabrikkene.

Ved siste valg la de seg på magen
for den reaksjonære Mitterand,
hvis idealer er NATO og USA. De
deltok i valgalliansen "Venstreuni-
onen", og gikk inn for at denne
skulle utvides	 til en "folkeunion",
hvor konservative og gaullister skul-
le delta og evt. delta i en regjering.
Programmet var for NATO og for en
defensiv militærallianse i Europa.
Det rettet seg altså ikke mot noen av
supermaktene.	 I praksis er det et
program for en Europahær.
For å tekkes de borgerlige la PCF
i fjor ned 1. mai -feiringa'. Som et
lite poeng kan nevnes at de nå hol-
der på med en "ansiktsløftningskamp-
anje" for å bli mer' t akseptert". Et
ledd i "kampanja" går ut på å fylle
avisa deres,	 Humanit6", med mye
stoff om engelsk rockemusikk. Sam-
tidig neglisjerer de den faglige kamp-
en. Tilslutt skal vi sitere en borger-
lig politiker, Deferre fra PS, for å
høre hva de sier om PCF:"At de
(PCF), vil delta i regjeringen rep-
resenterer ingen fare. Jeg vil gå
så langt som å hevde at det er nød-
vendig-hvis vi vil ha en venstreregje-
ring uten at det oppstår problemer,
eller, om man vil - streiker."

I
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bbing, SV og
sosialimperialismen
Rød Front i Oslo avholdt 9. november
74 et møte med tittelen »Sovjet —
kapitalistisk eller sosialistisk?». Møtet
hadde to innledere, Sigurd Allern fra

AKP og Hans Ebbing som SVs utvalgte
innleder.
Ebbings synspunkter på Sovjet har
seinere også blitt framført av Syere på
en rekke møter om Sovjet.

Sigurd Allern slo i sin innledning fast at
Sovjetunionen av i dag er et kapitalistisk
og imperialistisk land.
Ebbing	 på	 sin	 side hevdet	 at Sovjet
verken var sosialistisk eller kapitalistisk,
men et »overgangssamfunn 	 mellom
kapitalisme og utviklet sosialisme».
Vi vil hevde at Ebbings »teori» er grunn-
falsk.	 Den	 visker	 ut	 for-
skjellen	 mellom	 sosial
isme og	 kapitalisme,	 og
tjener i	 dag de nye	 tsarer i
Kreml	 og	 deres	 reine
agenter	 innenfor NKP. Sam-
tidig fungerer	 den	 som en m i d l e r -
t i d i g	 »redningsplanke» for dem som
på prinsippløst vis forsøker å forene og
glatte over de skarpe motsetningene som
eksisterer innafor SV på dette spørs-
målet.

EBBING OG I\IOTSIGELSENE I SV
Motsigelsene på Sovjet står skarpt
innenfor SV idag . Den harde kjerne
av revisjonister innenfor NKP for-
svarer Sovjet i tykt og tynt og fun-
gerer som reine agenter for Sovjets
sosialimperialisme. SF-ledelsen vak-
ler,klarer ikke å ta noe klart stand-
punkt, men lar seg presse av NKP
(eks. 1. mai -74 og 21. august -demon-
strasjonen).Tilslutt har vi en stor
gruppe vanlige SV-ere som har
store problemer med å svelge NKPs
syn og som stort sett har et negativt
syn på Sovjet. Det er i lys av disse
motsigelsene vi må se Ebbings
"bidrag" til Sovjet-debatten. Det er
nettopp et forsøk på å "glatte over"
motsetningene i SV. SV har grepet
denne "redningsplanken" begjærlig.
Ebbings innledning er trykt opp i ut-
drag i SV-avisa "Underveis". Etter
sigende skal den også trykkes i sin
helhet i Kontrast. Ebbings synspunk -

ter har seinere blitt framført av
SV-ere på en rekke åpne møter om
Sovjet. Vi ser det derfor som viktig
å påvise det uholdbare i Ebbings
standpunkter og skal i det følgende
ta for oss hovedpunktene i hans ana-
lyse av Sovjet.
SPØRSMÅLET OM SOVJET ER AV-
GJØRENDE FOR VENSTRESIDA
I NORGE
De to supermaktene USA og Sovjet
slåss i dag om verdenshegemoniet.
Den som behersker Europa - beher-
sker verden. Dette er en gammel
sannhet som de to supermaktene
har innsett og politikken deres er
preget av dette. Under dekke av prat
om fred og nedrustning bygger Sov-
jet opp en voldsom krigsmaskin.
Hovedstyrken er innrettet på Vest-
Europa. Sovjet er idag derfor en
direkte trussel også mot Norge (les
f. eks. Røde Fane nr. 1/75) . Samtidig
prøver Sovjet-lederne å framstille
seg som "sosialister", "Lenins av-
takere" osv, og vi har sjøl folk i
Norge som "markedsfører" dette
synet.A avsløre Sovjet-regimets
sanne karakter - sosialisme i ord -
imperialisme i handling, er derfor
en tvingende nødvendig oppgave for
enhver kommunist.

KORT FRAMSTILLING AV VÅRT
SYN PÅ SOVJETS UTVIKLING
Oktober-revolusjonen i Russland 1917
førte til at proletariatets diktatur ble
opprettet og verdens første sosialis-
tiske stat så dagens lys.
Dermed opphørte ikke klasse-
kampen i Sovjet.
Arbeiderklassen med Lenin og sei-
nere Stalin i spissen, måtte føre en
uopphørlig kamp mot ytre og indre
fiender som ville styrte Sovjetstaten

og gjenopprette kapitalismen. Moskva-
prosessene blant annet var et uttrykk
for kampen mot disse borgerlige
kreftene.
Etter Stalins død fikk de borgerlige
elementene i partiet fritt spillerom.
Med Krustsjov i spissen erobret de
partiet og statsapparatet innenfra.
De kontrollerte dermed også hær og
politi: Kontrarevolusjonen var et
faktum. Et nytt borgerskap, i hoved-
sak bestående av parti- og stats-
byråkrati og bedriftsledelsen i indu-
strien, hadde erobret statsmakta.
Gjennom grunnleggende økonomiske
"reformer" ble profitten igjen satt i
høysetet for økonomien istedet for
arbeiderklassen og folkets behov:
Kapitalismen var gjenopprettet. Idag
er Sovjetunionen et kapitalistisk og
imperialistisk land på linje med USA.
Den sovjetiske arbeiderklassen ut-
byttes og undertrykkes, de andre øst-
blokklandene er blitt regulære lyd-
riker under Sovjet. ( For de som er
interessert i en grundig behandling
av kontrarevolusjonen, les Nils Holm-
berg: "Den fredliga kontrarevolu-
sjonen".)

EBBINGS "TEORETISKE NY-
KONSTRUKSJON"
Vj kan være enig med Ebbing på ett
punkt, nemlig når han innledningsvis
i foredraget sier: "Er Sovjet kapita-
listisk? Svaret er avgjørende, for
bare dersom det svares positivt,kan
Sovjet være imperialistisk." En
skulle forvente at Ebbing fulgte opp
med en grundig analyse av dagens
Sovjet for å besvare dette spørsmålet.
Isbedet bruker han 90% av tida til å
snakke om Sovjets økonomi i tjue-
åra. Om hvor "fæl" Stalin var osv.

Forts. vend'.
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Samtidig vrimler det av påstander
som ikke dokumenteres. Taktikken
er velkjent. Når en er ute Då tvnn is
er det best å snakke om noe annet.
Ebbing hevder følgende:

I Sovjet er det hverken kapita-
lisme eller sosialisme, men et
"overgangssamfunn mellom
kapitalisme og utviklet sosia-
lisme". Dette samfunnet kaller
Ebbing "statssosialisme".
Arbeiderklassen har aldri hatt
den politiske og økonomiske mak-
ta i Sovjet . (Eller hadde den det
under Lenin ? Ebbing er uklar på
dette punktet. Vi ser fram til en
utgreiing om hvilken klasse som
tok makta i 1917.)
Makta over produksjonsmidlene
"er delt mellom statsbyråkratiet
og direktørsjiktet", men disse ut-
gjør ingen klasse, men et "sjikt".
Det er fullstendig kontinuitet i ut-
viklinga fra Sovjet under Stalin til
idag.

EBBING BRYTER FULLSTENDIG
MED MARIISMEN
Helt grunnleggende 'når det gjelder
å avgjøre et samfunnssystems karak-
ter er spørsmålet om hvilken klasse
som har den politiske, økonomiske og
kulturelle makten. Makt e n o v e r

statsapparatet er helt av-
gjørende.
Ebbing må innrømme at arbeider-
klassen ikke har denne makta idag:
"... men fremdeles er det ikke de
arbeidende massene som har den
politiske og økonomiske kontroll
som under utviklet sosialisme."
En av marxismens grunnleggende
sannheter er at sosialisme ikke kan
være noe annet enn proletariatets
diktatur. Et samfunn hvor ikke prole-
tariatet har makta, kan ikke være noe
sosialistisk samfuum. Likevel kaller
Ebbing dette samfunnet for. "sosia-
li sine" .
Hvem har så denne makta ifølge
Ebbing? "Vi kan si at herredømmet
over produksjonsmidlene er delt
mellom det sentrale stat sapparetet
og direktørsjiktet." Samtidig for-
sikrer Ebbing, dette "sjiktet'' av
direktører må ikke oppfattes som
noen klasse, men som "et sjikt innen-
for rammene av staten".
Lenin sier i "Staten'': "Ifølge Marx
er staten et organ for klasse -
herredømme ,et  organ for den
ene klasses undertrykking av
den andre.
I Ebbings verden derimot er Sovjet
blitt et samfunn hvor ingen klasse
har makta'. Statsmakta er derimot i

hendene på et "sjikt" uten klasse-
karakter.
Som vi ser, gjør Ebbing en rekke
"teoretiske" krumspring nettopp for
å dekke over det faktum at et nytt
borgerskap har tatt makta i Sovjet.
I sin analyse av hvem som har makta
gjør Ebbing to typer feil. For det
første ser han ikke at parti- og
statsbyråkratiet s j øl er en del av
herskerklassen.Ikke fordi de har
noen privat eiendomsrett til produk-
sjonsmidlene, men fordi de har den
faktiske kontrollen og disposisjons-
retten over dem. Denne feilen er en
fullstendig paralell til SVs analyse
av DNA/LO-ledelsen som "arbeider-
representanter". Bratteli, Aspengren
& Co. har heller ingen nevneverdig
privat eiendom. Likefullt kontrollerer
de monopoler som Landsbanken. NKL,
Hydro og Statoil osv. Dette gjør dem
til en del av det norske monopol-
borgerskapet.
For det andre er hans påstand om at
statens dominerende rolle i produk-
sjonen utelukker kapitalistiske pro-
duksjonsforhold av samme type som
Buskerud/ SVs påstand om at jern-
banen.postverket osv, er sosialis-
tiske bedrifter fordi de er statseid.
Det er riktig at statsapparatet i Sov-
jet har en mer dominerende rolle i
produksjonen enn i vestlige land.
men det betyr i k k e at den opphører
å være redskap for en klasse.
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EBBING OG VIRKELIGHETEN
Når Ebbing kan hevde at det ikke
skjedde noe brudd i Sovjets utvik-
ling etter Stalin, er det utelukkende
fordi han bevisst unnlater å gå inn
på spørsmålet, men slenger det ut
som en påstand. De omfattende
partiutrenskningene etter at Krust -
sjov kom til makta nevnes ikke.
Revisjonen av grunnleggende ele-
menter i marxismen-leninismen
som nødvendigheten av væpnet revolu-
sjon, proletariatets diktatur osv, tas
ikke opp seriøst.Krustsjovs aner-
kjennelse av Jugoslavia som et sosia-
listisk land, stikk i strid med Stalins
syn, likeså. (Se artikkelen "Bresjnev
& Co., Lenins arvtakarar.) Viktigst
er likevel de omfattende økonomiske
reformene i 50- og 60-åra: Fra å
være innrettet på arbeiderklassens
og folkets behov ble profitten det
styrende element i produksjonen.
Direktørenes lønninger ble knyttet
direkte til profitten. Vareproduk-
sjonens betydning økte enormt. Idag

kjøpes og selges en stadig større an-
del av produksjonsmidlene på mar-
kedet.I Røde Fane nr. 4/74, Clart^
nr. 4-5/74 og i det svenske Oktober-
heftet "Sovjet i dag" er det grundig
dokumentert hvordan dette har ført
til at produksjonsforholda i Sovjet i
dag er kapitalistiske. Ebbing nevner
disse reformene bare i bisetninger.

OPPSUMMERING
Ebbings utgangspunkt var at Sovjet
måtte være kapitalistisk for å være
imperialistisk. Ebbings konklusjon
er at det er en slags "statssosia-
lisme". Som vi har sett tidligere, er
det nødvendig å trylle bort Sovjets
faktiske utvikling de siste åra for å
få til dette. Den marxistiske teorien
må også kastes overbord.
Ebbing blir heller ikke i stand til å
forklare Sovjets undertrykking og ut-

bytting av de andre østblokklandene,
Sovjets metode med å kjøpe billig og
selge dyrt, invasjonen i Tsjekko-

slovakia osv. Sovjets hardnakka mot-
stand mot kyststatenes rett til å ut-
vide fiskerigrensene er også et
kjedelig faktum Ebbing ikke kan for-
klare. Som tidligere er Ebbings me-
tode å ikke gå inn på det. Det passer
ikke i skjemaet.
Objektivt tjener Ebbings "teori" som
en midlertidig demper på motsigel-
sene innenfor SV. Dette tjener bare
Sovjet -revi s j oni s men . Standpunktet
om at Sovjet hverken er sosialistisk
eller kapitalistisk er i lengden umu-
lig. Ebbing vil måtte bestemme seg
for det ene eller det andre. Alt tyder
på at han vil_ falle ned på revi s j oni s -
tenes plattform.
Maos karakteristikk av revisjonistene
passer meget godt på Ebbings "teori":
"Revisjonistene benekter ulikhetene
mellom sosialismen og kapitalismen,
mellom proletariatets diktatur og
borgerskapets diktatur. Det de går
inn for er i virkeligheten ikke den
sosialistiske linjen, men den kapita-
listiske linjen."

sv og hagekolonisaka
SV PÅ STUDENTTINGET: STØTTE
TIL HAGEKOLONISTENES KRAV I
ORD; SABOTASJE I HANDLING
Hagekolonistene kjemper for å be-
vare sine hytter og hageflekker på
Sogn der 600 mennesker bor om
sommeren. "Ullevål Studentby" var
planlagt på dette området - en lur
taktikk fra statens side: "Studentene
fordriver hagekolonistene" kunne så
avisene skrive.
De fleste institutter ved universi-
tetet i Oslo fatta høsten -73 vedtak
om å støtte hagekolonistenes krav om
NEI til rasering.
Hvis en regner SV på Studenttinget
for progressivt, så hadde de progres-
sive flertall på Studenttinget og kunne
fatte vedtak om at Ullevålsprosjektet
til 130 millioner ikke skulle reali-
seres. SV var redd for en slik "uan-
svarlig" politikk og stemte sammen
med de konservative da Venstre-
fraksjonen stilte forslag om å trekke
Ullevålsprosjektet. SV argumenterte
med at hagekolonistene kunne flytte
til et annet sted! Det blei så doku-
mentert ved en undersøkelse som
89% av hagekolonistene deltok i at
100% ikke ville flytte .73% av
dem begrunna det med at de ikke
var unge nok til å begynne på nytt et
annet sted. Flyttingstanken blei opp-
fatta som hån mot de tusener av ar-
beidstimer som var nedlagt i hagene
av arbeidsfolk i fritida.
Da dette blei dokumentert for Student-
tingets arbeidsutvalg, som besto av

SV-ere, Var svaret: "Undersøkelsen
er ikke vitenskapelig" og "hagekolo-
nistene går muligens med på å flytte
om noen år".
Altså mistillit til folkets evne til sjøl
å formulere sine krav som var "Nei
til rasering", "nei til flytting" . SV
visste bedre hva hagekolonistene
ville.
I alle debattene som blei ført på Stu-
denttinget i denne saka var SV nødt til
å klamre seg til den "teoretiske mu-
ligheten" for at hagekolonistene kan-
skje ville flytte en gang i framtida.
Denne såkalte "ansvarlige politikken"

gikk ut på å forbeholde seg mulig-
heten til å realisere Ullevålsprosjek-
tet hvis hagekolonistene tapte '.am-
pen . Ja, Studenttingets leder og SV -
ere b a s e r t e seg på at hagekolo-
nistene skulle tape kampen da han og
Samskipnadens styreformann i et
møte med de andre samskipnadene
sikra seg 3 millioner til Ullevåls-
prosjektet med begrunnelsen: "Nå
er det like før Ullevålsprosjektet
får grønt lys.' Dette var etter at SV
sjøl hadde fremma forslag om støtte
til hagekolonistenes kamp på Stu-
denttinget, et forslag som blei ved-
tatt.Når det blei vist til kløfta mel-

Forts. side 42. r

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2012



NORSK SEKTOR

DANSK SEKTOR

Hildet viser to typer ikke atomdrevne ubått)p
er tatt i 1968.

Da
Den 23/11 -1974, valgnatta, utspant de
seg en selsom debatt i Studenter
samfundet i Trondheim. En liten hånd
full sovjetvenner sto i kØ ved talerstoler

• for å fortelle oss at Norge intet har
frykte fra supermakta i Øst. Progressiv
front hadde lagt fram en resolusjon son
tok avstand fra Sovjets press på Norge
angående naturressursene i nord.
Avstemningsresultat: 420 for. 16 fulgt
sovjetvennenes anmodning om å stemme
mot.
Sosialimperialismens forsvarere satt til
bake, fullstendig isolert.

Hvorfor dra fram denne begiven-
heten såpass lang tid etterpå?

For det første fordi argumenta-
sjonen til Sovjets venner i Trond-
heim kan tjene som eksempel på
den taktikken disse folka fører over
hele landet. Det er viktig å sette
seg grundig inn i denne debattfor-
men, slik at man kan møte den med
slagkraftige midler overalt og til
enhver tid.

For det annet er det en viktig opp-
gave å avsløre og isolere sosialim-
perialismens lakeier i Norge. Den
framgangsrike supermakta i øst
truer interessene til det norske fol-
ket akkurat sonT USA og EEC-landa
gjør det. Alle slags former for for-
svar av imperialistisk politikk er
like reaksjonært, og må bekjempes
på det skarpeste.

Utgangspunktet for debatten i Stu-
dentersamfunnet var en resolusjon
som anarkistene (FARAT) hadde
lagt fram. Denne tok opp den nettopp
offentliggjorte "Svalbardrapporten",
og fordømte den daværende regje-
ringa Gerhardsens forskjellsbehan-
dling av USA vg Sovjet. De fore-
stående forhandlingene mellom
Norge og Sovjet om Barentshavet,
som skulle starte 2 dager seinere,
var ikke nevnt med ett ord'. Resolu-
sjonen rettet seg ikke eksplisitt mot
USA, Sovjet og;EEC-landas press på
Norge idag. Den rettet seg ikke eks-
plisitt mot (vaklinga til) dagens

DNA-regjering. Man satt igjen med
en resolusjon som nærmest beklaget
at staten hadde holdt igjen grunnlags-
materialer av stor økonomisk og
militær betydning overfor Sovjet i
60-åra:

Progressiv Front (bestående av
marxist-leninister i AKP(m-1) og
NKS i tillegg til uavhengige) hadde
derfor lagt fram et endringsforslag
til FARATs resolusjon. Denne tok ut-
gangspunkt i de forestående forhand-
lingene mellom Norge og Sovjet. Den
fordømte på det skarpeste Sovjets og
vestmaktenes imperialistiske press-
politikk overfor Norge når ylet gjel-
der suvereniteten over naturressur-
sene i nord. Den tok videre avstand
fra DNA-regjeringas vakling overfor
dette presset.

HVORFOR ER BARENTSHAVET SÅ
VIKTIG?

Litt om hva saka dreier seg om:
Barentshavet erpå flere måter av
stor betydning - både ut fra olja,
fisken og de militærstrategiske for-
holda.

Først til olja. Geologiske undersøkel-
ser indikerer at det kjempemessige
sokkelområdet som Barentshavet ut-
gjør, er rikt på oljeforekomster.
Bare på sovjetisk side er det antydet
at havbunnen inneholder 50% av ver-
dens samlede kjente ressurser! (1)
(Fiskere i farvannet har til stadighet
observert prøvesprengninger på deri
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om S vjet har. Disse er en del av Nordflåten som har Murmansk som hovedbase. Bildet

ovletvennene
led nederlag

norske sida, og staten har hatt et
svare strev med å unnskylde sin
egen virksomhet.)
Så til fisken. Barentshavet er opp-
vekstområde for den norsk-arktiske
torskebestanden. Det er fisken som
vokser opp her, som kommer til Lo-
foten for å gyte i januar-april. Be-
standen er av avgjørende betydning
for fiskerinæringa i Nord-Norge.
Idag er Lofotfisket i fare på grunn
av rovfisket med supertrålere i
Barentshavet.
Til slutt om den militærstrategiske
betydninga av området. Supermak-

tene mest betydningsfulle våpen
idag er kjernefysiske ladninger
plassert på atomdrevne u-båter. Alle
streder og passasjer har derfor fått
økt betydning.
I Murmansk ligger verdens stØrste
marinebase. Til denne hØrer 500
overflatefartØyer,170 u-båter,
100 000 mann, ca. 50 flyplasser og
avskytningsramper. Basen er stØrre
enn samtlige NATOs Atlanterhavs-
baser tilsammen. (2) Her ligger
Sovjets eneste isfrie havn. Barents-
havet er altså selve melkeruta for
den russiske flåten.

PRESSET FRA IMPERIALIST-
LANDA
Såvel de to supermaktene USA og
Sovjet som EEC-landa legger press
på Norge angående områdene i nord.
Når det gjelder vestmaktene, presser
de på for å få staten til å Øke ut-
vinningstakten på oljesektoren. Dette
innebærer blant annet press for å få
startet oljeutvinning nord for 62.
breddegrad.
Videre presser disse landa på for at
Svalbard skal få sin egen kontinental-
sokkel. Dette vil bety at de såkalte
signaturmaktene fritt kan begynne å
bore etter olje i dette området.
Næringsvirksomheten vil ifØlge Sval-
bard-traktaten kunne drives så nær
som skattefritt. (Svalbard-rapporten
viser at DNA-regjeringa i 60-åra
forsynte amerikanerne med grunn-
lagsmaterialer av stor Økonomisk og
militær betydning. Det er bekreftet
at den norske staten ikke har noen
som helst forpliktelser til å levere
ut slikt forskningsmateriale. (3))
Presset fra EEC-landa i disse dager
for at vi ikke skal utvide fiskeri-
grensa til 50 nautiske mil, er vel
kjent. Det var imidlertid Jens Even-
sen sjøl som i sin tid forhandlet seg
fram til "fiskebrevet", som kopler
50-mil sammen med tollen på
Norges eksport av fiskefett o.a.til
EEC-landa.
Sovjet legger også et allsidig press
på Norge. For det første har vi for-
slaget til deling av Barentshavet
etter "sektorprinsippet", som vil gi
Sovet et ekstra område på 155 000
km .Dette tilsvarer halve Norge,
eller i oljemålestokk: StØrre enn det
norske sokkelområdet i NordsjØen'.
For å få delingskravet i "overens-
stemmelse" med vanlig folkerett,
viser Sovjet til de militære hensyn,
kystens spesielle formasjon samt
det høye folketallet('.) . (4)
For det andre har Sovjet presset på
for å oppnå en likeverdig status
sammen med Norge på Svalbard. (5)
Gjennom felles administrasjon og
samarbeidsavtaler vil Sovjet sikre

Forts. vend'.
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forts. fra forr. side
seg et grep om ressursene i et
enormt område, særlig dersom Sval-
bard i tillegg skulle få sin egen kon-
tinentalsokkel. Et "samarbeid" mel-
lom Norge og Sovjet kan aldri bli
likeverdig. Det er nok å vise til sov-
jetiske "samarbeids"-framstøt andre
steder på kloden: Øst -Europa, Mon-
golia. Iran osv.
For det tredje presser Sovjet Norge
i spørsmålet om fiskerigrensa. På
Caracaskonferansen sto Sovjet sam-
men med USA ved å gå mot de små
kyststatenes krav om suverenitet
over ressursene langs egen kyst-
stripe . I Pravda blir dette standpunkt
"forklart" på følgende vis:
"Internasjonal lov tillater ikke ut-
videlse av territorialfarvannet ut-
over 12-milsgrensa. Dette (12 mil)
tilsvarer både kyststatenes rett-
messige behov og den internasjo-
nale sjøfartens krav.Oppfinnelsen
med 50 og 200 mils grenser står i
motstrid til interessene om å sikre
fred og vennskapelige forbindelser
mellom folkene. Den er spesielt
farlig for små land, ettersom his-
torien forteller oss, at når det råder
en foraktelig holdning til internasjo-
nal lov og rett og en atmosfære av
egenrådige løsninger av grense-
spørsmål, så åpnes det for mulig-
heten av tillemping av "den sterkes
rett". (6)

Dette er ikke annet enn sabelrasling
mot de små kystnasjonene'. For okku-
pasjonsmakta Sovjet går "verdens-
freden" foran prinsippene om nasjo-
nal sjølråderett og vern om natur-
ressursene.

Det fjerde eksemplet på sovjetisk
press som kan trekkes fram, er den
rolla landet spilte under forhand-
lingene om torskeavtalen høsten 1974.
Her utmerka Sovjet seg med det mest
ytterliggående forslaget med en
fangstkvote på 1 100 000 tonn'. (7)
England foreslo "forsiktige" 800 000
tonn, mens eksperter i Norge mener
at rundt 550 000 tonn er det maksi-
male dersom den norsk-arktiske
torskebestanden skal opprettholdes.
Folka fra Sovjet var frekke nok til å
foreslå fredning av skreien i Lofoten,
samtidig som russiske trålere ren-
ser Barentshavet for den strategisk
betydningsfulle ungfisken'.
REGJERINGAS VAKLING
Overfor dette massive presset har
DNA-regjeringa falt fullstendig på
kne. Bratteli, Evensen og co. står
med lua i handa og bøyer seg ydmykt
for krav fra øst såvel som fra vest.
Dette har gitt seg groteske utslag i
fiskerigrensesaka. Utvidelsen fra
1/1-1975 er blitt til 50 mils grense
for en del av kysten, i løpet av 1975,
og dersom imperialistlanda aksep-
terer det'. Evensen har vært dristig
nok til å antyde at en eventuell ut-
videlse må utstå til forhandlingene
om Barentshavet er sluttført'. (8)
Dersom vi tar i betraktning at Sov-
jet og Sverige har forhandlet i 6 år
om delingslinje i Østersjøen uten å
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ha kommet til enighet, kan det bli en
stund å vente. (I skrivende stund er
det i tillegg uklart med de fore-
speilede trålfrie sonene, som skulle
være et midlertidig plaster på såret.)
I spørsmål om fangstkvoter inngikk
regjeringa et kompromiss med Sov-
jet og England på 800 000 tonn,
250 000 tonn høyere enn det maksi-
malt tillatelige . Når det gjelder Sval-
bard, er det fra før av pekt på etter-
givenheten overfor amerikansk mono-
polkapital.
Vi skal være spesielt oppmerksomme
på hestehandel og kjøpslåing innafor
oljesektoren. Her er det slått an
skumle noter på representativt DNA-
hold. For det første har vi de nye
tonene fra olje-ideologen i DNA. Rolf
Hellem. Hjul har slått til lyd for et
norsk-sovjetisk oljesamarbeid i far-
vannet omkring delingslinja i Barents
havet. (9) Dette står i motstrid til i
det minste to grunnleggende folke-
drav: 1) kravet om at det ikke skal
bores etter olje nord for 62. bredde-
grad og 2) forsvaret av den norske
sjølråderetten mot bindende avtaler
som medfører større økonomisk av-
hengighet av supermaktene.
Hovedfaren er likevel vaklinga over-
for vestmaktene, med supermakta
USA i spissen. Arbeiderbladet skri-
ver: "De som i Norge idag taler om
både maksimal norsk jurisdiksjon
over sokkelområdene og samtidig
går inn for en lavere utvinningstakt,
må ha et særdeles godt forhold til
julenissen." (11) Eller sagt med an-
dre ord: Ifølge regjeringsorganet
må vi enten selge betydelige norske
interesser på kontinentalsokkelen.
e 11 e r øke oljeutvinninga betrakte-
lig'. Dette er ikke annet enn knefall
for amerikansk og europeisk mono-
polkapital.
HVA SA DE I DEBATTEN?

over et bredt register. Her skal vi
ta for oss noen karakteristiske sider
ved denne taktikken.
1. "Dere kommer med feilaktige på-
stander."
Omkvedet om at vi forfusker virke-
ligheten har tatt om seg i den sei-
nere tida, da særlig i Friheten.
Øystein Ballo gjorde seg til tals-
mann for denne linja: "Jeg har en
hel del ting som er direkte feil i
denne her greia (resolusjonen til
PF) , og som klart kan bevises er
feil . Jeg vil be representanten for
Progressiv Front om å komme opp
her og forklare konsist hva det her
presset går ut på. Hva slags press
har f . eks . Sovjet lagt på Norge når
det gjelder fiskerigrensa?" Og sei-
nere, i en replikk: "Og jeg vil ta av-
stand fra sånn direkte uriktige på-
stander som KS her var eksponent
for, når han påstår at Sovjet har
gått mot at Island f, eks. har utvida
fiskerigrensa."
Sovjets press mot kyststatene er
dokumentert tidligere i artikkelen.

Det er grunn til å spørre revisjo-
nistene:Hva tror de er grunnen til
at det er nødvendig med stadig nye
forhandlingsrunder mellom Sovjet
og Norge om fiskerigrenseutvidelse?
Har de i det hele tatt ikke hørt om
dommen ved den internasjonale dom-
stolen i Haag sist sommer, der Sov-
jet sto sammen med USA og England
om å nekte å godkjenne Islands ut-
videlse til 50 mil som gyldig folke-
rett?

"Kampen mot Sovjet er bare
partitaktikk og hets."
Dette er en annen alminnelig plate.
Hør bare på hva Haagen Sundt hadde
å si (både Ballo og Sundt er fram-
tredende SV-medlemmer i Studenter-
samfunnet i Trondheim) : "Det hender
jo av og til at man må roe ned enkel-
te av sine taktiske framstøt ... man
kan jo falle så lett som bare det for
den derre suggesjonen dere har kjørt
fram ... det her skal vi ikke gjøre
til noe demagogisk spørsmål, men
tenk litt, og ikke bare la oss ligge
under for en voldsom hets som er
oppe i tida ... det er så irrasjonell
holdning til politikk det som fram-
går, ikke minst her i studenterver-
den, at det nesten er skamm plio- "('^
Og til slutt, i en replikk, denne kraft-
salven: "... prøv å se hvilken funk-
sjon det Sovjet-hysteriet har som
dere er med på, for det er nemlig en
foran for å underbygge Sovjethys-
teriet, enten dere sjøl vil det eller
ikke. Jeg synes rett og slett det er
forbanna skammelig at folk som til-
hører venstresida holder på med
dette her, uansett om analysa er så
og så riktig." ('. '.)
Å beskylde politiske motstandere
for usakelighet, hets o.1. er et van-
lig brurist virkemiddel. Men sjelden
har vi opplevd at det er blitt brukt
så systematisk som her'. En kommen-
tar til dette med parti-"taktikk":
Kampen mot sosialimperialismen er
en strategisk sak, med stor be-
tydning for arbeiderklassen og res-
ten av folket i Norge sin framtid.

"All kamp mot Sovjet tjener USA-
imperialismen."
Denne klagesangen er særlig kjent
fra ukeavisa Friheten.Øystein Ballo
tok samme innfallsvinkel i spørs-
målet om delingslinja i Barents-
havet: "Det står her enten mellom
NATO-kontroll eller WARSAWA-
PAKT-kontroll. " Vi vil spørre revi-
sjonistene: Mener de at det er like-
gyldig hvor delelinja mellom England
og Norge går i Nordsjøen, fordi begge
land er med i NATO? Det mener de
sikkert ikke.I Barentshavet står det
mellom norsk eller sovjetisk suve-
renitet. Derfor bekjemper vi sosial-
imperialismen såvel som USA- og
EEC-imperialismen.
4. "Engang sosialistisk, alltid sosia-
listisk."
Dette er en fjerde kjent melodi. For
revisjonistene eksisterer ikke teo-
rien om klassekampen under sosia-
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SVs praksis i interessekampen er svært
varierende fra lærested til 	 lærested. I
Norsk Studentunion (NSU) har SV lege
hatt flertall i styret, og de har derfor i
stor grad fått prege politikken der.
— Vi mener det er viktig å rette søke-
lyset mot SVs praksis i NSU. Den er
attfor lite kjent, og svært avslørende.
I denne artikkelen	 hevder
vi at	 SVs praksis i NSU til
dels	 har	 bestått	 i	 tren•
ering, til dels i direkte å
motarbeide	 studentenes
kamp mot »Ny lov om lærer-
utdanning».	 Vi	 konklu-
derer derfor med at deres
rolle	 her har vært direkte
reaksjonær!
— I siste del av artikkelen vil vi også ta
for oss SVs praksis i studenttingene i
Oslo og Bergen.

KAMPEN MOT PH VOKSER I
STYRKE, SV GJØR INGENTING
Motstanden mot de pedagogiske høg-
skolene startet på lærerskolene og i
Lektorlaget alt før Ny lov om lærer
utdanning var vedtatt i Stortinget.
Lova ble som kjent lurt igjennom
midt i sommerferien. Siden da har
motstanden mot lova vokst i styrke,
og har manifestert seg i aksjoner
der tusener av studenter og lærere
har deltatt.I og med den nye stor-
tingsmeldinga om høgre utdanning
som kom høsten -74, ble det klart at
PH skal danne kjerna i et distrikts-
høgskolesystem som rammer all

IKKE KAMP. MEN UTREDNING AV
ALTERNATIVER
I august hadde NSUau et seminar for
å legge arbeidsplaner. Alt her mar-
kerte det seg to syn på hva universi-
tetsstudentene skulle gjøre med
lærerutdanningsplanene . Kommtnis -
tene mente at NSU måtte gå i spissen
for å reise studentene til kamp mot
iverksetting av "PH-lova" fra 1/1-75.
SV mente at lova alt var vedtatt, og
da nyttet det ikke å kjempe imot.
NSUs oppgave skulle istedet være å
starte en diskusjon: Hva slags lærer-
utdanning ønsker vi? (Linja med "å
utrede alternativer" er et varemerke

sekretariatet,
de ligger ansvarsflate...

Fra demonstrasjonen den 31 oktober i Oslo.Universitetsstudentenes interesse-
organisasjon, Norsk Student Union
(NSU) . og arbeidet som drives der,
er lite kjent blant vanlige studenter.
Hva er årsaken til dette? - Student-
massen har liten innflytelse på or-
ganisasjonen. Den har ikke noe grunn-
plan. Arbeidsutvalget og landsstyret
er prega av partipolitikk og parla-
mentarisk arbeidsstil. SV har aleine
flertall i begge disse organene, sjøl
om de langt fra har flertall på Lands-
tinget. Dette oppnådde de ved en
hestehandel som besto i at SV lovte
å stemme på de reaksj onæres kandi-
dat mot at de stemte på SV framfor
kommunistene.
Typisk for SVs linje i NSU. er le-
deren Gerd Liv Vallas uttalelse i
Orientering om at "NSU stiller
sitt apparat til disposisjon"
for aksjoner mot statens utdannings-
politikk og forøvrig jobber med ut-
redninger, ivaretar studentenes inte-
resser gjennom styret i lånekassa og
andre organer . ( Vår utheving.)
Forøvrig har NSU god kontakt med
SVs stortingsgruppe. Dette er blitt ei
hovedlinje i arbeidet, og står i mot-
setning til det å gå i spissen for å
aktivisere studentmassen til kamp
for egne krav. Det er akkurat den
samme studentparlamentari ske linja
som de reaksjonære sto for i tida
før 1970, og som aldri kan føre stu-
dentenes kamp til seier.I høst har
denne linja slått ut i at SV i NSU tre-
nerte. og direkte motarbeidet kam-
pen mot de pedagogiske høgskolene.
De nektet så lenge som mulig å til-
slutte seg aksjonsdagen den 31. ok-
tober som LNL (Landslaget for
Norske Lærerstudenter) og FR
(Fellesrådet for sosialskolestuden-
tene) hadde tatt initiativet til, med
den begrunnelsen at kampen mot PH
var uviktig. Den var alt tapt, hevdet
de.

høyere utdanning. Nå ble bredden i
fronten ytterligere utvidet, og f , eks .
FR ble trukket med. Aksj onsdagen
den 31. oktober var en foreløpig topp
i motstandskampen. Som vi viste i
"Hva må gjøres" 3/74, gikk også
Lektorlaget aktivt ut mot Ny lov om
lærerutdanning ut fra at den truet
lektorene og adjunktene i skolen.
Hva gjør så SV i NSUau i denne kam-
pen? -- Ingenting --. Gerd Liv Valla
sier i Studentforum nr. 9: "Det er
gal prioritering av kreftene å satse
tid og energi. på å stanse lærerut-
danningslova. Den trer i kraft 1/1-75,
enten vi liker det eller ikke.Kampen
må stå om i n n h o l d e t i de pedago-
giske høgskolene" (GLVs utheving) .
Først på NSUs landsting, fire dager
før aksjonsdagen,ble tilslutning til
aksjonen vedtatt.
I korte trekk skal vi gjøre greie for
SVs lite ærefulle praksis i NSU.

for reformismen.) Forøvrig er det
verdt å merke seg at både LNL og
Lektorlaget lenge før lova var ved-
tatt, la fram grundig kritikk og al-
ternative forslag til lova uten engang
å bli referert i Stortinget under be-
handlinga.
Kommunistene i NSU tok initiativ til
et fellesseminar med LNL og NGS i
september. Utgangspunktet var et
vedtak fra NSUs forrige landsting
som lød: "NSU tar initiativ til felles-
seminar sammen med LNL om
lærerutdanning og kompetansevilkår."
Fellesseminaret var og i overens-
stemmelse med NSUs arbeidspro-
gram.
Hva skjer så i au når seminaret skal
bestemmes formelt? På to møter

Forts. vend'.
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forsøker SV-flertallet å forhindre at
seminaret blir gjennomført. På det
tredje lyktes de ikke fordi de tilfel-
digvis var i mindretall p.g.a. sjuk-
dom. Etter dette brukte de en rekke
formelle argumenter mot å gjennom-
føre seminaret. (Det var dårlig tek-
nisk forberedt, det var ikke sendt ut
nok sakspapirer, osv.) SV-flertallet
har siden hevda at kommunistene
"kjørte" gjennom seminaret på kort
tid for at ikke SV skulle få tid til å
forberede seg. Til dette er å si:
Initiativet til seminaret var alt tatt i
august. Forberedelsene skjedde i
løpet av september. og SV skulle hatt
mulighet til å forberede seg på den
tida. Dessuten hadde SV en repre-
sentant i forberedelsesgruppa som
aldri møtte opp'. Allerede 10 dager
før seminaret ble opplegget endret
slik at nettopp spørsmålet om å prio-
ritere kampen mot PH kontra det å
utrede alternativer skulle tas opp.
Var ikke SV interessert i å disku-
tere dette?

SV HAR STADIG NYE PÅSKUDD
FOR Å TRENERE

På dette seminaret ble det vedtatt
endel paroler. De viktigste rettet
seg mot de pedagogiske høgskolene.
og mot budsjettnedskjæringene. Det
var i det alt vesentlige de samme
parolene som ble brukt på aksjons-
dagen den 31. oktober .

Fra dette seminaret gikk tre SVere
fra au i protest mot at deres linje
ble nedstemt. Likevel, på neste au-
møte vedtok SV med sitt reine fler-
tall at det ikke var viktig å priori-
tere kampen mot PH. B u d s j e t t -
kampen var nå viktigere.

Til dette sier vi: Budsjettkampen er
viktig. Vi kommunister hadde alt gått
i spissen for at aksjonsdagen den
13. november mot statsbudsjettet skul
le bli så brei og slagkraftig som mu-
lig ved at universitetsstudentene
skulle mobiliseres til å delta.Men
når SV setter de to opp mot hver-
andre. er det rett og slett et forsøk
på å bruke budsjettkampen som på-
skudd for å nedlegge kampen mot PH
SVs praksis i mobiliseringa til den
13. var forøvrig heller ikke lysende.

SV I NSUau NEGLISJERER DEN
STADIG VOKSENDE MASSE-
BEVEGELSEN

Denne politikken var stikk i strid
med hva delegatgruppene på univer-
sitetene mente om saken. De 1 e -
gatgruppene i Bergen og

TromsØ vedtok enstemmig
å kreve at NSU sentralt
straks måtte prioritere
kampen mot PH. De kriti-
serte au i Oslo skarpt for
sabotasje av kampen.

I midten av oktober avholdt de fire
universitetene massekonferanser
om lærerutdanninga. De markerte at
det var en massebevegelse igang.
Fremst i kampen sto Bergen og
Tromsø. med henholdsvis 800 og 300
deltakere. I Oslo var bl.a. lærer-
skolene, sosialskolene og journalist-
skolen svært aktive.

NSUs TILSLUTNING TIL AKSJONS-
DAGEN: ALTFOR SEINT TIL A
MOBILISERE

Etter massekonferansene begynte en
lang og seig kamp for å tvinge NSU
til å tilslutte seg aksjonsdagen den
31. På tre styremøter på rad blir
forslag om tilslutning nedstemt av
SV-flertallet. De brukte ulike be-
grunnelser hver gang: Først hen-
viste de til at delegatgruppene i
Trondheim og Oslo ikke hadde ved-
tatt oppfordring om tilslutning ennå.
Den neste gangen var de "prinsip-
pfelt" mot å ta opp nye saker til
votering. Den tredje gangen hadde
også Oslo vedtatt tilslutning. Nå hev-
det SV-flertallet at kampen bare
var viktig for lærerstudentene. uni-
versitetsstudentene skulle heller
kjempe mot statsbudsjettet. SV bruk-
te altså ulike argumenter hver gang
de gildk imot tilslutning. Dette er ty-
pisk for opportunismen. Det var også
svært udemokratisk i forhold til
delegatgruppene som virkelig onsket
å gjøre noe.

ETTER AKSJONENE: NSU-LEDEL-
SEN GJO R HVA DE KAN FOR Å
SPRE PESSIMISME

Aksjonsdagen den 31. fikk meget
stor oppslutnin, på landsbasis og be-
tydde et langt g itt framover både i
styrken og enheten blant de utdan-
ningssøkende. Det var streik på 17 av
landets 27 lærerskoler, på alle lan-
dets 5 sosialskoler, journalistskolen
i Oslo, distriktshøgskolen i Volda. på
3 fakulteter i Bergen, og på universi-
tetet i Tromsø. En rekke andre sko-
ler deltok også i demonstrasjonene.
I Tromsø gikk 450 i tog, i Bergen
1200, i Trondheim 700, et svært bra
tall. Det var nemlig første gang det
var demonstrasjon mot statens ut-
danningspolitikk i denne byen.

Alt i alt var dette den største samla
aksjonen som har vært mot statens
utdanningspolitikk. Den førte til
garantier fra Ingrid Eide om at ver-
ken deler av eller hele lærerut-
danningslova skulle settes i verk fra
1/1-75.

Hvordan oppsummerer så SV ak-
sjonen? La oss se på hva Gerd Liv
Valla og Per Magnus Mæhle fra au
har å si i Studentforum nr. 11/74:
"Oppslutninga om demonstra-
sjonane har variera mellom 400 og
1500. Det kan neppe seiast å vere
særleg overveldande. Demonstra-
sjonen felkk litt pressedekning, men
elles er det uvisst om dei vil gje
noko konkret resultat.... Det som
har skjedd, har ein i liten grad prova
å sette inn i ein samfunnsmessig
samanhang.I den grad ein har prøva
å fore ut ein analyse og eit perspek-
tiv på kampen til større delar av
studentane. har dette vorte kritisert,
og ein har prøva å stoppe det. (Jfr.
demonstrasjonen den 31. oktober.)"

SV underslår her at det har vært
aksjoner overhodet andre steder
enn i Oslo. De hevder at arran-
.gørene provde å hindre analyse og
perspektiv på kampen. Bakgrunnen
her er at Gerd Liv Valla, som ble
invitert til å holde en appell på max
5 minutter. (ved siden av 5 andre
appellanter) . kom for demonstra-
sjonen og sa at hun hadde skrevet en
"innledning" på et kvarter. Arran-
gorene, som ikke kjente innholdet,
ba henne om å korte den ned. Hun nek-
tet. men fikk likevel holde talen. Den
gilda langt ut over NSUs grunnlag og
inneholdt stort sett SVs egen refor-
mistiske analyse av statens utdan-
ningspolitikk. Uten å ta kontakt med

Først på landstinget i NSU (heldig at
det v a r landsting for den 31. '.) fire
dager for aksjonsdagen. måtte Gerd

- Liv Valla ta sjolkritikk på sin ut-
talelse i Studentforum nr. 9, der hun
hadde hevdet at kampen mot PH var
uviktig.I siste liten vedtok Lands-
tinget at NSU skulle tilslutte seg ak-
sjonen - altfor seint til å kaste NSU
som organisasjon inn i mobiliserings
arbeidet med noen særlig styrke.

SVs motstand mot å reise kampen
mot de pedagogiske hogskolene og
distriktshogskolesystemet, henger
bl.a. sammen med at de vakler på
spørsmålet om integrering av all
høgre utdanning. Se in e s t på
landsstyremote 31/1-75.
stemte de ned et forslag om
å ta avstand fra stortings-
meldinga om kogre utdanning
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arrangørene, kjørte de ut disse an-
klagene dagen etter i Ekstra Student-
forum. (Hvem er Gerd Liv Vallas
hovedfiende i interessekampen mon
tro, LNL, FR og Rød Front, eller
staten og monopolkapitalen?)
Vi skal ikke skjære hele SV over en
kam. SVerne i delegatgruppene, spesi-
elt i Bergen og Tromsø,har gjort
en bra jobb. Men vi kan trygt opp-
summere at SV i NSUau i høst har
fungert reaksjonært i forhold til
kampen mot statens utdanningspoli-
tikk. De har brukt ulike opportunis-
tiske argumenter, men kjerna i det
hele er likevel klar. SV har store
illusjoner om staten og DNA. "DNA
sitter idag med regjeringamakta.. .
Partiet har valget mellom å utvikle
en utdanningspolitikk som i størst
mulig grad tjener arbeidsfolks inte-
resser og styrker deres posisjon
vis-a-vis kapitalen og en som styr-
ker kapitalinteressene, "sier Gerd
Liv Valla i sin tale foran regjerings-
bygget den 31. Sitatet er typisk for
SVernes tenkemåte. DNA har i tida
etter krigen vært monopolkapitalens
mest konsekvente talsmann i norsk
politikk. Dette valget SV snakker om,
har DNA forlengst foretatt. Det er
blitt et borgerlig parti på linje med
Høyre.

SVs POLITIKK I SAMSKIPNADEN.
EN STUDIE I ANVENDT »KAKE.
TEORI»

I høst vedtok Samskipnadens hoved-
styre med studentrepresentantenes
stemme (1 fra AUF. 2 fra SV. 1 fra
DKSF) nytt budsjett for 1975. Bud-
sjettet innebar 10 til 12% prisstigning
på kantiner og husleier, 25 kroners
økning på semesteravgiftene og re-
duksjoner i servicen på studentbyene.
Statistikken viser med all ønskelig
tydelighet at studentene ikke tåler
ytterligere prisøkninger, at når
prisene stiger, synker salget til-
svarende. Det er ikke mer
penger å hente hos studen -
tene.

Selv med disse prisstigningene. er
budsjettet gjort opp med million-
underskudd, i likhet med i Bergen
og Tromsø. Det er statens rente-
og avgiftspolitikk som i virkelig-
heten undergraver samskipnadenes
budsjett og studentenes kjøpekraft,

i
og som dermed truer de ansattes
arbeidsplasser. Kommunistenes
standpunkt er at bare tilskudd
fra staten kan redde sam-
skipnadene ut av den øko-
nomiske krisa.
SV derimot, har hele tida gått inn
for å skyve byrdene over på studen-
tene og de ansatte. De gir illusjoner
om at studentene dermed stiller seg
solidariske med de ansatte.I en
løpeseddel utgitt av USV leser vi:
"Vi mener at studentene må ta sin
del av ansvaret for at Samskipnaden
skal kunne gi sikre arbeidsplasser
og et forsvarlig servicetilbud. De
ansatte gjør sin innsats ved å gå med
på ansettelsesstopp. USV har derfor
gått inn for at vi skal strekke vår
Økonomiske yteevne maksimalt for å
oppnå enighet med de ansatte." I
samme løpeseddel påstår de at vi
studenter er arbeidskjøpere. Med et
slikt standpunkt hindrer SV enhet
mellom studenter og ansatte mot den
virkelige arbeidskjøper, staten.
Allmannamøte etter allmannamøte på
Blindern har gått imot prisstig-
ningene og reist mistillit til student-
representantene i hovedstyret. Det er
vedtatt husleiestreik på Sogn og
Kringsjå og Bjerke studentbyer i
Oslo.
Etter dette har SV måttet gå med på
mistillitsforslag til sine represen-
tanter i styret, og de har endret hold-
ning fra å gå imot til i ord å støtte
streiken. Likevel vil de jobbe for å få
igjennom sitt budsjettforslag (9 øk-
ning på kantinene, l2 på hyblene) på
studenttinget ('.) I sannhet en fin
støtte til de streikende'. Dessuten har
de to ganger enstemmig gått imot for-
slag fra venstrefraksjonen på student-

tinget om at budsjettsaken skal be-
handles på allmannamøtene.
Denne politikken, "vi studenter må
også bære vår del av byrdene", er
knefall for "kaketeorien". Det er
akkurat samme linja som DKSF og
AUF førte, og kalles ofte "ansvarlig"
politikkeI realiteten er den bare an-
svarlig overfor stater og monopol-
kapitalen. En virkelig ansvarlig poli-
tikk derimot, må innebære ansvarlig-
het overfor folket, i dette tilfellet
studentene og de ansatte i samskip-
nadene.

SAMSKIPNADEN 1 BERGEN:
ET BRA EKSEMPEL

I Bergen har Studenttinget lenge ført
en helt annen politikk. De siste åra
har kommunistene sittet med ledel-
sen i Studenttinget (ST) . ST har gått
i spissen for linja med å rette kra-
vene mot staten, og ikke mot studen-
tenes lommebok eller mot de an-
satte.
Siden høsten -72 har SV på universi-
tetet i Bergen gått imot all pris-
stigning på studentbyer og kantiner.
(Altså motsatt av SV i Oslo.)
I Bergen, som i Oslo, har de ansatte
i Samskipnaden gått til streik i pro-
test mot studenttingsvedtak mot all
prisstigning. Men gjennom konsekvent
kamp for å få enhet m ed de ansatte
mot staten, har de nå kommet så
langt at studentene og de ansatte i
fellesskap har rettet krav til departe-
mentet om økonomisk støtte til Sam-
skipnaden og tiltak for å styrke stu-
dentenes kjøpekraft.
En årsak til at samarbeidet mellom
studentene og de ansatte stadig har
bedra seg, er studentenes forslag om
at de ansatte burde være represen-
tert på linje med studentene i Sam-
skipnadsstyret. (Verdt å merke seg
her, er at staten gikk i mot en slik
ordning. Den ønsker naturligvis ikke
enhet mellom studenter og ansatte.)
De ansattes tillitsmenn er enige i at
studentene ikke kan sikre deres ar-
beidsplasser. Det kan bare staten.
SV i Oslo bør merke seg at nettopp
i Bergen, der Studenttinget lenge har
gått konsekvent mot prisstigninger
(og f. eks. støttet husleiestreik), er
samarbeidet med de ansatte kommet
mye lenger enn i Oslo.
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I)enne art ikkeku var tiltenkt ii være en del
av et temahefte fra NS1' 0 11 1 kam pen 'not
Stortingsnieldinr 17.
Heftet skulle inneholde to artikler om stra-
tegien for kampen. Dette for a klarlegge de
to linjene for interessekampen som vi har
erfart bl a i NSI i host. SV og N1^S i NSl
ledelsen var enig om at dette ville drive
diskusjonen Og kampen mot statens ut-
danningspolitikk framover.

l siste oveblikk for trvkkiug bruker sa SV
flertallet sitt iNS(i-1t til a forhindre at
denne artikkelen blir en del av heftet.
I hele hostsemeteret har Id a lederen av
NSI i, G rd Liv Falla klaget over mangel
lea perspektiver i interessekampen. De per-
spektivene 50111 denne artikkelen fra en N hS
representant trekker opp var oven.svnlig sa
farlig for SV at de sa seg nødt til a sensurere

deo jekk

svsensurerer ____

KAPIT
SEKTEI

Om SVs strategi for studentbevegelsen
Hva blir nå grunnlaget for SVs strategi,
hvilken del av analysen av studentene
tar de utgangspunkt i når de starter
offensiven sin, den økonomisk/sosiale
situasjonen, dvs, i studentenes mate-
rielle virkelighet, eller i de s ub j ek -
t i v e i d e e n e studentene har om
hva som er riktig og galt i fag og forsk-
ning? Det siste naturligvis, som det
seg hør og bør gode idealister. Sv har
ikke skjønt det dugg av hva ei marxis-
tisk og materialistisk analyse er,
de stiller hovedmotsigelsen i student-
massen mellom de som har riktige ideer
onn vitenskapen (dv3 SVs ideer) og de
som ilke har det.
Hor bare hvordan de konkluderer ana-
lysen, beruset av sine egne ideers for-
treffelighet:

"Som sosialister vil vi bruke faga
til å kjempe for våre generelle
politiske oppfatninger. SI i k v i l
vi komme i motsetning til
andre studenter".(vår uth.)

Hvis det siste er uttrykk for et  ønske
fra SVs side, kan vi bare bekrefte at
dere er godt igang med å få det opp-
fylt.

I utkastet til tmiversitetspolitisk
plattform for SV kan følgende leses:

"Studentbevegelsen har stag-
nert. årsaka er først og fremst
at en ikke har maktet å knytte
studentkampen til den sosialis-
tiske arbeiderbevegelsen. Deig
egentlige målsettinga har endt
opp i sin egen motsetning: En re-
formistisk studentisolasjonisme
uten kontakt med arbeiderklassen
og uten egenskaper som peker
ut over kapitalismen."

Og etter at AKP(m-1)s "linjeskifte" i
studentpolitikken har fått skylda for
denne stagnasjonen, får vi vite at SV
"vil vinne studentene for en sosialis-
tisk offensivt"

Vi skal i det følgende ikke hefte oss
for meget ved det interessante faktum
at SV i plattformutkastet faktisk stil-
ler seg som målsetning å bli arvtakere
av AKPs studentpolitikk fra 1970, eller
det de sjøl kaller "den bevegelsen i
studentmassen som SUF stod som en
god eksponent for", men heller gå SVs
nye strategi med "sosialistisk offen-
siv" noe nærmere etter i sømmene.
Hva denne offensiven skal bestå i, skal
vi studere nærmere på bakgrunn av
det nevnte utkastet til universitets-
politisk plattform, samt SVs egen
praksis i studentpolitikken idag.

Utgangspunktet for enhver sosialistisk
strategi er sjølsagt ei klasseanalyse,
og SVs haltende forsøk på å analysere
studentmassen er verd en del kommen-
tarer til å begynne med. De skriver
for det første:

"Studentene utgjør ingen klasse.
De er snarere ei sosial gruppe
i ei overgangsstilling. De kom-
mer fra ulike klasser og vil i
framtida tilhøre ulike klasser."

Vel og bra, men hvilke  klasser og
hvordan studentene  fordeler  seg på
de forskjellige klasser står det nes-
ten ingenting om, verken når det
gjelder bakgrunn eller framtidig
sti llin
Det eneste i den retning som er nevnt
er at "studentene blir (idag) i ster-
kere grad rekruttert fra arbeider-
klassen", men SV synes tydeligvis
det er uten interesse å finne ut om

28

det er 5 % eller 95 % av studentene
som har sin bakgrunn i arbeiderklas-
sen. Og de som  ikke kommer fra ar-
beiderklassen er for SV enda mindre
interessante å kommentere, (er de
sønner og døtre av skipsredere eller
sjarkfiskere ? Nei, slike detaljer er
visst  helt uvesentlige for å kunne starte
en sosialistisk offensiv) .
Likedan i beskrivelsen av hvilke klas-
ser studentene havner i etter endt ut-
danning: De blir "intellektarbeidere",
"noen" blir produktive, "andre" blir
uproduktive, står let.
Akk ja, "menneskene er forskjellige"
kunne dere ikke heller ha skrevet det?
Det hadde vært kortere, og dere hadde
fått sagt omtrent like mye.

Og hvordan tar nå denne offensiven seg
ut i virkeligheten ?
Hvilke linjer fremmer SV i den aktuel-
le økonomiske og politiske kampen som
studentbevegelsen står midt oppe i,
kampen om Samskipnadenes okonomi,
kampen for høyere lån og stipend og
mot renteøkning. kampen mot Peda-
gogiske Høyskoler og Distriktshøy-
skolesystemet ?
Sv skriver :"Rasj onali sering og spesiali-
sering av utdanninga, økonomisk forver-
ring og frykten for ei usikker framtid
setter studentene i opposisjon til det
rådende systemet".
Enig. Studentenes kår forverres altså,

Men hva med analysen av stode' tenes
situasjon i studietida ?
Plattformutkastet: "I den tida de er

på universitetet vil studentene
ha mange felles interesser. Uan-
sett bakgrunn og svmaatier vil en
stort sett være i samme situasjon
når det gjelder ytre sosiale vil-
kår på 'universitetet og kortsiktige
økonomiske interesser. (Lesesals-
plasser, forholdstall student/lærer. De siterte utdragene er hentet fra et
lånekassa. studentboliger, daginsti-kapittel med overskrifta "Studentenes
tusjoner osv.)"	 stilling i samfunnet", men SV kommer

Vi får her tolke SV i beste mening og	 i del hele tatt ikke i nærheten av noe
tro at de snakker om flertallet av stu-	 som kan ligne en vitenskapelig analyse
denter: det er sjølsagt tøv å hevde at 	 av dette. Overskrifta burde heller ha
studenter har felles interesser uansett	 vært "Hva SV tror om nors ^e studenter
bakgrunn, uansett  klassemessig stilling, uten at vi har giddet å undersøke de
Men bortsett fra dette er beskrivelsen 	 faktiske forholda nærmere". På dette
som gis av den obj e k t i v e , maten i - skrale grunnlaget skal altså den "s osi n. -
e 11 e s i t ti a s j on en for studentene i	 listiske offensiven" starte
hoved sak korrekt. Vi merker oss imid-
lertid at denne har fått betegnelsen "de
ytre sosiale vilkår". Kanskje er de av
SVs "intellektarbeidere" som har skre-
vet dette på jakt etter mer grunnleggen-
de "indre" verdier hos studentene ?
Joda, ganske riktig:

"Men on vi går over fra det
økonomisk sosiale til det
faglige planet, er situasjonen
en annen. Enigheten blant stu-
dentene er langt mindre der.
I synet på studieopplegg, fag-
kritikk og forskning kommer
det til konflikt studentene imel-
lom."

Riktig igjen, men så blir spørsmålet:
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LASJONSPOLITIKK OG
Metoden for å redde seg i land blir
derfor å fortelle at SV skal gjøre in-
teressekampen mye  bedre enn den
har vært til nå:

"Som sosialister må vi arbeide
for å gi studentkampen et anti -
kapitalistisk og revolusjonært
innhold og grunnlag. Gjennom
studier og kritikk av borgerlig
vitenskap og utdanningspolitikk
må vi reise en sosialistisk in-
teressekamp. Gjennom innsikt
i ideologiens og vitenskapens
funksjon i samfunnet, må vi læ-
re å bruke faga i sosialismens
tjeneste. Den økonomiske inte-
ressekampen må knyttes mer
til dette arbeidet. Den må også
få et sosialistisk innhold."

Ja, dette høres jo rikt'.å offensivt og
fint ut. Men hva forteller egentlig
virkeligheten oss om SVs praksis  på
disse områdene?

I interessekampen har SV fungert en-
ten som et i hovedsak passivt haleheng
i massebevegelsen, eller de har for-
søkt aktivt å gå mot den. Som eksempel
kan nevnes SVere i NSU-ledelsen, som
først direkte forsøkte å sabotere kam-
pen mot Pedagogiske høyskoler, under
dekke av at studentene var så tilbake-
liggende og passive og fagkritikken så
mye viktigere.
Siden, da det viste seJ at bevegelsen
ikke lot seg stoppe, gikk de direkte mot
ei så sentral parole som "Avvis Stortings-
melding 17"'.
Og hva er begrunnelsen for ikke å avvise
Distriktshoyskolesystemet i sin helhet ?
Jo, følgende (sitert fra plattformutkastet) :

"Slike strukturendringer som er
nevnt foran er nødvendige for kapi-
talen, men fler av dem kan også
utnyttes til fordel for grupper som
står i motsetning til kapitalen. For
mange av strukturendringene (livs-
lang læring, DII) er det i seg sjøl
ikke gitt at de skal fylles med inn-
hold som støper menneskene ukri-
tisk i en form etter næringslivets
behov - tvertimot( jfr. DH)."

Altså: Kapitalens strukturrasjonalisering
er ikke så ille i seg sjøl, det gjelder ba-
re å fylle de formene den frambringer
med progressivt innhold.'. Og greier vi
det, kan vi snu kapitalens våpen mot den
sjøl

Dette er naturligvis ikke anna enn
reinspikka sosialdemokratisk re-
formisme, parra med en tøvete teo-
ri om at vi skal slå kapitalens fram-
støt tilbake gjennom  idekamp, gjen-
nom kamp om det faglige innholdet
DH -systemet . Har SV for det første
forsøkt å forestille seg hvilke mulig-
heter som blir gitt for "kritisk" faglig

virksomhet den dagen d9n høyere ut-
danninga i Norae er bvrd opp etter
DH-systemet, og sammenligna dette
med forholda idag ?
Har dere overhodet ikke tenkt på at
ei side ved kapitalens strukturrasjo-
nalisering, nettopp er å skaffe bedre
kontroll med hva som læres og forskes
ved lærestedene, og at den  forma  DH-
systemet har, også har tatt sikte på å
oppfylle dette ønsket fra herskerklas-
sens side? At f. eks den undergravinga
av universitetenes relative sjølstendig-
het som DIT-systemet legger opp til har
bl a nettopp dette som siktemål ?
Og for det andre: Hva mener dere med
sosialistisk offensiv, når dere i analysen
deres av monopolkapitalens utdannings-
planer, presterer å ikke med et ord å	 l
nevne at PH-og DH-systemet også inne-
bærer en forverra arbeids- og
studiesituasjon for lærere og
studenter, når dere helt og holdent
unnlater å nevne at DII-systemet også er
et angreppå kvinnenes rett til ut-
danning, samt tar sikt på å holde de
allerede utdanna kvinnene som en arbeids-
løs reservearme ?
Vi må spørre: Hva slags interessekamp
er det egentlig dere legger opp til ?
Hva er det som er så "sosialistisk" og
"revolusjonært" ved  ikke å kjempe mot
forverring ?
Det er nemlig det som er som er inn -
holdet i offer»siven til SV: K a p i t u l a-
sjon og knefall for statens og
monopolkapitalens angrep på
utdanninga og studentene.
Dette gjelder på alle områder av stu-
dentpolitikken. Det gjelder kampen mot
Stortingsmelding 17 og DH-systemet,
det gjelder kampen mot Pedagogiske
høyskoler (Stortinget har jo vedtatt lo-
ven om PH, så "da er det ikke noe vi
kan gjøre", det er linja i NSU), og det
gjelder kampen om Samskipnadsøkono-
mien(SV-ledelsen på Studenttinget i
Oslo kjører linja om at "studentene må
ta sin del av byrdene") . Slik er SVs
praksis  i studentpolitikken og i inte-
ressekampen idag. Det finnesingenting
verken "sosialistisk" eller "offensivt"
i denne praksisen. Den handler tverti --
mot om kapitulasjon og nederlag.
SV veit også sjøl at de har en slik
praksis. Når de skal skrive platt-
formutkast for sin egen politikk, duk-
ker derfor behovet opp for å legiti-
mere denne bedrøvelige praksisen.
Og metoden for det er like gammel
som det sosialdemokratiet SV sjøl
tilhører - og etter hvert like lett
gjennomskuelig. Under dekke av en
haug revolusjonære og sosialistiske
fraser forsøker de å fremme en ny
variant av den gamle sosialdemokra-

forts. vend

ISME
vi går ei usikker framtid i md^te - her
må det vel reises kamp for å forsvare
våre interesser ?

Nei, forsiktig nå, det er ikke så enkelt:
"Kortsiktig økonomisk kamp er ikke
uten videre progressivt. Studentene
er ingen klasse og kan derfor ikke
ha progressive klasseinteresser.
Studentene avspeiler alle politiske

retninger i samfunnet, og har derfor
ikke homogene politiske interesser."

Hva er dette for noe rør? Hva betyr det?
Rodeløkkabeboerne er heller ingen klasse,
ikke engang ei "sosial gruppe", men ei
geografisk. Det bor både arbeidere, små-
borgere og studenter i området. Og hvis
det nå skulle vise seg at det også bodde
en ekte kapitalist der - hva så ? Skulle
av den grunn den kampen som beboerne
fører for flertallets interesser
mot myndighetenes angrep ikke
være progressiv ?
Skulle den av den grunn bremses eller
legges ned?	 Naturligvis ikke. Så hva
mener SV med å si at kortsiktig økonomisk
kamp "ikke uten vider er progressiv når
de snakker om studentbevegelsen ? Er ikke
kampen mot økte husleier på studentbyene
progressiv ? Er ikke kampen for høyere
lån og stipend idag progressiv ?

Hvis SV virkelig mener at det ikke er
tilfelle, burde de si det rett ut, og ikke
hylle det inn i tåkeprat om at"studentene
avspeiler alle politiske retninger i
samfunnet". Det SV gjør er faktisk å
lansere en teori om at en gruppe for det
første må være absolutt k l a s s e m e s-
s i g en h e t li g og for det andre minst
like politisk enhetlig for at den kam-
pen den fører for sine livsinteresser
skal kunne regnes som progressiv.
Dette er naturligvis absurd. Ikke engang
arbeiderklassen vil kunne oppfylle
disse kriteriene idag (alle politiske ret-
ninger fins jo avspeilt i arbeiderklassen
også) .

Nå er det klart at dette gigantiske tøvet
må bringe SV opp i store sjølmotsigelser
For plattformutkastet kan jo i troverdig
hetens navn ikke underslå at flertallet av
studenter faktisk har ført en rekke slike
kamper de siste åra, og at SVere - med
eller mot sa vilje - har støttet mange
av disse.
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tiske leksa: Vi skal fange kapitalen i
dens eget garn, vi skal overliste den
i dens eget spill, på dens egne premis-
ser og i dens egne institusjoner '.
Konklusjon: Vi trenger ikke å bekjempe
kapitalen, vi skal  lure den.

Dette er dessuten en teori som lenge har
har hatt røtter i SF, nemlig Brox' og
Sætras populistiske teori om å utvikle
såkalt "motekspertise '. dvs, planleg-
gere og eksperter som skal bli dykti-
gere enn kapitalens eksperter, og som
således skal lede samfunnsutviklinga
i sosialistisk lei. Det er i virkelig-
heten den samme bankerotte teorien
SV nå gjenopplive r når de sier at de
skal utnytte DH-systemet "til fordel
for grupper som står i motsetning til
kapitalen", ved å fylle DH-skolene med
innhold som  ildte  "støper menneskene
ukritisk i en form etter næringslivets
behov".
Oppsummeringsvis ser vi altså at de
fine flosklene om at "gjennom studier
og kritild: av borgerlig vitenskap og
utdanningspolitikk må vi reise en so-
sialistisk interessekamp", i reali -
teten betyr at vi skal aedlegge inte-
ressekampen. kapitulere for angre-
pene på utdanninga.
Dette er da også i stor grad SVs
praksis  i studentpolitikken. Nå har de
da greid å utvikle en teori om at det
er helt riktig å kapitulere. Det nye
sosialdemokratiet fornekter seg ildte.

Men er ikke arbeid med faget ei riktig
og nødvendig virksomhet for sosialis-
ter? Og har ikke SV ei bra linje i disse
spørsmåla?
Vi skal knytte noen korte kommentarer
til spørsmålet om fagkritikken, c 

v
 j SVs

linje og praksis på dette området: For
det første er det riktig at også det fag -
lige arbeidet har betydning, både i den
politiske og ideologiske kampen på uni-
versiteter og høyskoler. Vi kommunister
har alltid hevdet ætte standpunktet og
gått i spissen i kampen mot borgerlig
propaganda i tilknytning til forelesnin-
ger og lærebøker, og vi har kritisert
borgerlig ideologi og metode i vitenska-
pene. Men vi har aldri stilt dette arbei-
det i motsetning til eller over
kampen for å forsvare studentflertallets
materielle interesser, vi har aldri
ført ut ei linje som går ut på at vi kan
innskrenke oss til kritikk av kapita-
lismen. Vi har derimot sagt at  bare 
kamp nytter  dersom vi skal vinne
seire.
Og vi har hevda det standpunkt at
bare gjennom studentenes egne aktive
deltakelse i massekampen, både på
og utafor universitetene, kan et grunn-
lag skapes for at flertallet av studenter
kan vinne innsikt i og kunnskap om
klassesamfunnet,klassestaten og revo-
lusjonen. Vi har derfor sett det som den
den viktigste oppgaven å reise en  mas-
sebevegelse  mot statens reaksjonære
utdanningspolitikk og for studentflertal-
lets kortsiktige og langsiktige interes-
ser. SV derimot har i sin analyse stilt
disse to sidene opp mot hverandre, og
overordna den minst viktige
For det andre er det et kjent faktum at
SV prater mye om fagkritikk, men hva
gjør de egentlig i praksis?
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Enten svært lite, eller så holder de
virksomhete godt skjult. Alt pratet om
fagkritikk står i det hele tatt ikke i stil
til deres praktiske virksomhet, den er
de fleste steder nokså laber.
Istedet er det også på dette området
kommunistene  som har gått i spissen
for å trekke flest mulig studenter med
i denne typen arbeid, som har gått i
spissen for å spre kjennskap til den
vitenskapelige sosialismen, og opp-
fordre folk til å lære og anvende denne
riktige teorien i sitt faglige arbeid
(jfr Hva må gjøres nr 1,75).

For det tredje: I spørsmålet om hvor-
dan vi skal bruke fagene i folkets
tjeneste finnes det idag to linjer. Vi
kommunister hevder det synet at vi
ikke kan isolere vår virksomhet som
progressive intellektuelle fra de
aktuelle oppgavene klassekampen
stiller, at vi tvertimot må bruke vår
faglige kunnskap aktivt i folkets tjenes-
te, at vi må nå utover de "kritiske" se-
minarene og det snevre sirkelvesenet.
Vi må stå til disposisjon for arbeider-
klassens kamp og delta aktivt på ar
beidsfollcs side med våre kunnskaper.
Mot denne linja står SVs linje (og den
smule pra';sis de har) som ikke ser
det som primært å  bruile kunnskapen.
men istedet konsentrerer seg ensidig
om bokstudier  av forskjellig slag.
under navn av "ideologikritikk". "po-
sitivismekritihk" osv.
At kritikken ofte blir like forskrudd
som det som skal kritiseres, er ikke
mer enn en kan vente, sålenge den dri-
ves totalt avskåret fra enhver praksis
i massekampen. Men SV later til å
tro at brennpunktet i klassekampen
idig er seminarrom og lesesaler på
universitetene. Slik er det dessverre
ikke. Denne formen for "klassekamp"
som drives her er mer behagelig enn
den som drives på verkstedgolvet og
på gata. Dessuten har det jo vist seg
at det er bra muligheter for faglig 
karriere som dyktig "kritiker" av de
borgerlige vitenskapene, ikke sant?

SVs "fagkritikk-linje" består altså
av to ting: prat og sekteriske bok-
studier. Ingen av delene er i stand
til å engasjere eller politisere fler-
tallet av studente.e. Vi kommunister
har derimot alltid bekjempet disse
utslaga av sekterisk og småborgerlig
isolasjonisme i studentbevegelsen.

Et viktig element i SVs "sosialistiske
offensiv" gjenstår å kommentere: for-
holdet til arbeiderklassen. Som vi har
sett hevder SV at årsaka til student-
bevegei.sens angivelige stagnasjon er
at "en ikke har maktet å knytte student-
kampen til den sosialistiske arbeider-
bevegelsen". Og ansvaret for dette lig-
ger naturligvis hos AKP.

Vi kommunister tar gjerne på oss ans-
varet for utviklinga av studentbevegelsen
i Norge, men hva er nå virkeligheten
når det gjelder studentbevegelsens på-
ståtte isolasjon?
Faktum er at mens en del SV-ideologer
satt og skreiv dette plattformutkastet,
vokste det fram en brei støttebevegelse
på de høyere læreste:iene for heis- og

telefonsentralmontørenes streikekam-
ner. Vi tør påstå at aldri tidli gere har
det eksistert en så brei front blant stu-
denter og skoleelever til støtte for ar-
beidsfolk i kamp, som siste halvåret.
I spissen for denne bevegelsen gikk kom-
munistene. Norges Kommunistiske Stu-
dentforbund stilte tidlig støttearbeidet
som hovedoppgaven for hele organisa-
sjonen og alle medlemmene. Gjorde SV
noe lignende ?	 NEI.
Sjøl om enkeltmedlemmer gjorde en til
dels bra innsats, så prioriterte SV som
organisasjon aldri på noe tidspunkt
dette arbeidet særlig høyt i praksis.
eller ga medlemmene sine direktiv om
å kaste seg inn i arbeidet.
Istedet har vi fra den kanten hørt sta-
dige klager over hvor prinsippløs og
elendig studentbevegelsen var blitt,
og nå måtte fagkritikken bli satt i
sentrum.
Dette er sannheten og den kan dere
ikke løpe fra. Men dere er frekke nok
til å hevde at vår	 linje har ført til
isolasjon for studentbevegelsen, i en
situasjon hvor vi for første gang opp-
lever at arbeidsfolk gir aktiv støtte
til de progressive studentenes kamp
mot reaksjonen på universitetene (jfr
støtten fra fagforeninger til Rød Front
i DNS) , og streikende arbeidere fram -
hever studentene som forbilde på godt
og vilkårsløst støttearbeid.
Går det an å bli stort mer usannferdig?
Eller er det kanskje SV som er så iso-
lert at dere ikke  ser  hva som skjer
utafor de "kritiske " studiesirklers
vegger'?

Hvis dere fortsatt holder fast ved
spraytet om at studentbevegelsen er
mer isolert idag enn den var i 1970,
må vi spørre:
Hva slags definisjoi har dere egentlig
av arbeiderklassen, og av det dere
kaller den "sosialistiske arbeiderbe -
vegelsen"?
Er de arbeidsfolk i kamp dere vil
utvikle enhet med , eller hvem ?
Aspengren og LO-sekretariatet ? SVs
faglige utvalg ?
Hvis det er io en av de sistnevnte dere
teuker på, skal vi villig innramme at
avstanden mellom disse og progressive
studenter har okt de siste åra. Vi har
tenkt å arbeide for at den skal bli enda
større.

Sjølsagt greier ikke SV å skrive om
forholde~ mellom arbeidsfolk og stu
denter uten også å servere en eller annen
annen variant av "kaketeorien". De
skriver: "Vi må stille krava slik at
de ikke kommer i motstrid til arbei-
dernes	 omiske interesser".
Ja, kunne Bjartmar Gjerde sagt det
bedre? Studentene må vise forsiktig-
het og tilbakeholdenhet, det er så
mange andre grupper som trenger mer
til støtte enn studentene. o dessuten er
det ikke sikkert at de fagorganiserte
forstår studentenes krav - denne leksa
har vi hørt før. Hva mener SV med
dette? Har SV eksempler på krav som
er stilt av den progressive studentbe-
vegelsen de siste åra som har stått i
motstrid til arbeidsfolks interesser ?
Er studentenes krav om ikke å få senka
sin levestandard farlig for arbeidsfolk?
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Truer de arbeidsfolks økonomiske og
faglige kamp på noen måt e?
Ifølge Gjerde&Co:ja. De hevder at det
fins bare ei begrensa kake å dele av,
og forlanger noen mer, så blir det
mindre igjen på andre. Tror SV på
dette sosialdemokratiske splittelses-
sludderet ? Vi vet ikke, poenget er
ihvertfall at SV maner til forsiktig-
het i den økonomiske kampen, at de
bruiler argumentet om enhet med ar-
beidsfoll: ikke for å fremme, men for
å bremse studentenes egen kamp. 

SV er raskt i ferd med å utvikle seg
til et sosialdemokratisk parti. Men
utad vil de gjerne være både revolu-

sjonære og sosialistiske. Denne
"image"en har spesielt SV på uni-
versitetene og ungdomsorganisasjo-
nen som si oppgave å få fram.
Men deres praksis avslører dem.
Vi har sett at den storstilte "sosia-
listiske offensiven" som SV bebudet
på universitetene, egentlig bare inne-
holder to ting: kapitulasjon og sekte-
risme. Dette er to sider av samme
sak, og de er bare ei avspeiling av det
faktum at SV er et venstre-sosial
demokratisk parti, med en
parlamentarisk arbeidsstil
som gjør det ute av stand til
å reise eller lede noen som
helst form for kamp.

Når de skal forsøke å gi inntrykk av
noe annet, blir de derfor nødt til å
"utvikle" teorier om at studentene ikke
bør kjempe (de har ikke progressive
interesser), eller i beste fall at de bør
være forsiktige og tilbakeholdne (pga
arbeiderne), samt at kapitulasjon og
nederlag er helt i orden (vi kan jo bru-
ke DH-systemet til  våre forme i ► _
Og hvis denne politikken ikke skulle
vinne gehør i st identmassene, eller

_hvis det "kritiske" studievesen ikke
skulle få videre oppslutning, så lar
ikke den sjøltilfredse sekterismen
seg affisere av det: "Vi  vil  komme
i motsetning til andre studenter".
VELBEKOMME

forts. fra s.24
lismen og mulighetene for kontra-
revolusjon og restaurering av kapi-
talismen. Derfor kommer de alltid
med Sovjetfolkets stolte historie når
dagens Sovj et er under debatt. De
trekker fram Oktoberrevolusjonen,
den heroiske kampen mot fascismen
og frigjøringa av Finnmark 1944. Så
også Haagen Sundt: "For det finnes
nemlig noen, selv om de er negativt
innstilt til mye av det Sovjet gjor,
som er takknemlig for det som
skjedde, f. eks. i 1944."
Til dette er å si: Vi er evig takknem-
lig overfor det sovjetiske folket og
kommunistpartiet og den Rode Arme
under Stalins ledelse for dets inn-
sats i kampen mot Hitler-Tyskland.
i\Ien vi står ikke i noen slags takk-
nemlighetsgjeld til Bresjnev, Kosy-
gin eller deres "Rode" Arme av
i dag .Sovjet i 1944 og Sovjet 30 år
seinere er to forskjellige samfunn.
(13)
5. "Vi må vente med å kritisere
Sovjet til vi har fått ei analyse."
Dette er en femte kjenning. Stadig
vekk fikk vi hore under debatten at
vi måtte "se litte granne grundig
innpå dette her", "det er ikke så en-
kelt", man må "gå dypere inn i dette
her" osv. osv. SV vil være med på å
bestemme utgangspunktet for clisku-
sj onen om Sovjet. Poenget er bare at
de sjol ikke er villig til å legge noe
utgangspunkt'. Grunnen er klar: Det
er sterkt divergerende oppfatninger
om Sovjet innafor SV, og for å unngå
splittelse taler man derfor heller i
gåter når temaet er oppe. Konse-
kvensen blir at lojaliteten overfor
Sovjetvennene går foran lojaliteten
overfor norske fiskere. Partisam-
linga i SV får gå foran forsvaret av
den nasjonale suvereniteten:
Dette skulle være det mest vesent-
lige av innholdet i saka.Nå tilbake
til Studentersamfuunnet i Trondheim.
Det stilte 3 grupperinger til valg:
Progressiv Front, Sosialistisk Front
(som består av SV og en håndfull
FARAT. PAG og uavhengige) og
TKSF, sosterorganisasjonen til
DKSF. Her skal vi særlig ta opp hva
SV sa i debatten, og i tillegg nevne
FARAT (anarkistene) og TKSF. Pro-
gressiv Front sto i all hovedsak på
det som er lagt fram ovenfor.

ANARKISTENE
Anarkistene var først ute for å be-
grunne sin egen resolusjon. Her kom
det fram 2 interessante sj1motsige1-
ser. Etter å ha slått fast at Sovjet
hadde presset Norge på utlevering av
grunnlagsmaterialer, delingslinja i
Barentshavet og i avtalene om torske-
fisket, og proklamert at "Sovjet er en
trussel mot fiskeribefollaninga", kom
følgende: "Det er vanskelig å påvise
noe allsidig press. "('. '.) Det var
jamen litt av ei kollbette:
Videre mener anarkistene at Sovjet
er et agres
samfunn, men ikke kapitalistisk og
imperialistisk. Hvordan henger dette
sammen med felgende sitater fra
Folkebladet, anarkistenes eget organ:
"... de imperialistiske stormaktenes
herjinger etter olje på Svalbard" og
"Disse historiske kjennsgjerningene
viser at Sovjet i nesten alle år har
ført en aggressiv og imperialistisk
politikk i nord."? (12) Videre: Hva
er vesensforskjellen mellom de
gjennomrasjonaliserte gigantkonser-
nene på Kolahalvøya og kollegabe-
driftene i England, når begge kate-
gorier driver rovfiske med sine
supertrålere og edelegger norske
bruk utafor Nord-Norge-kysten med
profitten som drivkraft? Nei,
det er nok slik at sovjetisk fiskeri-
industri er like så kapitalistisk som
den vestlige, og Sovjetregjeringas
presspolitikk overfor Norge like så
imperialistisk som den engelske og
vest-tyske.
SOVJETVENNENE I SV
Det er sterk splittelse i SV-leiren på
sporsmålet om Sovjet. For å dekke
over denne splittelsen, nekter man å
ta opp selve saka og behandle Sovjets
utenrikspolitikk konkret. Denne kvel-
den fikk vi oppleve SV-taktikken
Dette skulle være en grundig gjennom-
gang av de karakteristiske trekkene
ved Sovjetvennenes debattform når
supermakta i øst er oppe til disku-
sjon.
TKSF
Reaksjonen holdt seg mest i bak-
grunnen under resolusjonsdebatten,
men dukket opp før avstemninga og
ba folk stemme avholdende. Fordi,
som Strømberg sa, "jeg er dypt

uenig i at Norge har vist ettergiven-
het overfor vestmaktene i etterkrigs-
tida. " ( '.)
Ja, ja. Såvel Sovjet som USA har sine
løpegutter i Studentersamfundet i
Trondheim.
UTFALLET
Avstemningsresultatet viste hvor
studentene står i denne saka. 420
stemte for Progressiv Fronts en-
dringsforslag til resolusjon,bare 16
personer fulgte Sosialistisk Fronts
anmodning om å stemme mot . 260
fulgte TKSFs oppfordring og stemte
avholdende. SV-erne fordelte seg nok
likelig på "for" og "avholdende".
Dette viser enda tydeligere den dype
splittelsen som eksisterer på spørs-
målet. Det er tragisk at SV-ledelsen
konsekvent har falt ned på feil side'.
Det må til slutt nevnes at anarkis-
tenes opprinnelige resolusjon fikk 98
stemmer. Et overveldende flertall
fulgte Progressiv Fronts oppfordring
om å stemme avholdende på den tve-
tydige uttalelsen. Den blei dermed
ikke vedtatt.
NOTER:

Klassekampen nr.40/l974, s.14
Tallene er oppgitt i "Sovjet idag",
Stockholm 1974, s .100, og i
Arbeiderbladet 21/11-1974.
Dette ble uttalt av Utenriksde-
partementet i 1963 og er gjengitt
i "Svalbardrapporten", Folke-
bladet nr. 6/1974,s.8.
Arbeiderbladet 20/11-1974
Klassekampen nr. 40a/1974, s.14
Pravda 2/12-1974. Sitert i "Sov-
jet idag", s. 85.
Klassekampen nr. 43/1974,s.14
Aftenposten 23/10-1974

(9) Dagbladet 19/11-1974
Arbeiderbladet 22/11-1974
Folkebladet nr. 6/1974, s.8
For studier av kontrarevolu-
sjonen anbefales Røde Fane nr . 4
1974 og Nils Holmbergs to bøker
"Fredlig kontrarevolusjon",
svensk Oktober 1974/75
"Hvor går SV?" Oktober 1974,
s.88

(15) Rede Fane nr. 5/1974, s. 52
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SV og parlamentarismen

»- Det er vesentlig for oss i Sosialistisk
Valgforbund å få til et samspill mellom
den utenompa rI amentariske aktiviteten
og det parlamentariske arbeide, svarer
Gustavsen. Vi har hatt atskillig debatt
om hvordan vi skal formulere dette: De
som har minst respekt for parlamentarisk
virksomhet går inn for at den skal være
underordnet det utenomparlamentariske.
Vi er kommet til et kompromiss, som går
ut på at »kamp innanfor og utanfor dei
folkevalde organ må gå hand i hand».
(Finn Gustavsen til Aftenposten 24.
januar).

SVs stori
gruppe

I denne artikkelen vil vi se på SVs
praksis på Stortinget når det gjel-
der utdanningspolitikk og de ut-
danningssqkendes interessekamp-
krav.
HVORDAN SER KOMMUNISTER PÅ
ARBEIDET I PARLAMENTARISKE
ORGAN?
Den viktigste ledetråden for kommu-
nister og progressives arbeid i par-
lamentariske organ er parolen
"Bare folkets egen kamp gir seierY'
"Stortinget står ikke utenfor klasse-
herredmmet, det er og kan heller
ikke være annet enn en del av stats-
maskineriet som monopolkapitalen
trenger for å sikre støtte til sin
politikk." (Røde Fane 4/74.) Pro-
gressive må på Stortinget jobbe for
å avsløre Stortingets sanne karak-
ter.Og ikke minst er det viktig at ar-
beidet rettes inn på å avsløre DNA
og DNA-regjeringa som et parti
som står på den norske monopol-
kapitalens grunn.
På samme tid vil progressive repre
sentanter føre den progressive
massebevegelsen s krav fram på
Stortinget, og sette massenes krav
opp mot de tradisjonelle partienes
takt ikkeri og intrigemakeri. Sjlsagt
skal en progressiv representant
søke å vinne flertall for progressive
vedtak på Stortinget, men han/hun må
være klar over at massekampen uten
for Stortinget er en forutsetning for
slike vedtak som kan bringe forbed-
ringer til arbeiderklassen og folket.
Viktig er det også å avgrense seg
mot ideer om at massekampen kan
"skrues av og på" etter den taktiske
situasjonen på Stortinget.Vi vil i
denne artikkelen vise at SV har lagt
helt andre prinsipper til grunn for
sitt parlamentariske arbeid enn de
som vi har streket opp her.
FRONT MOT DNA-REGJERINGA
DNA er hovedansvarlig for den ut-
danningspolitikken som staten kjQrer
fram. En utdanningspolitikk som stu-
denter og elever over hele landet har
reist seg til massiv kamp mot.I hos-
tens debatt om Kirke- og undervis-
ningsbudsjettet sa Otto Hauglin: "Vi
er på mange måter enige i de grunn-
leggende intensjonene på de fleste
områder av vår utdanningspolitikk."

I stedet for å slå fast at DNA frem-
mer en utdanningspolitikk i mono-
polkapitalens interesse, en utdannings-
politikk hvis grunnleggende inten-
sjoner er å tjene monopolkapitalen i
Norge, sier Hauglin seg enig i DNAs
intensjoner. Og vi går ut fra at Haug-
lins intensjoner ikke er de samme
som den norske monopolkapitalens.
Med dette utgangspunktet blir SVs
taktikk følgende: Vi skal vise DNA-
folka på Stortinget at realitetene i
det de kjører fram ikke stemmer
med idealene, og så håpe på at det
skal gå et lys opp for de blåøyde
sosialdemokratiske stortingsmenn,
slik at de i neste omgang "justerer
realitetene etter idealene". Denne

.12

Innføringen av momssystemet var et
hardt angrep på alle vanlige folks
levevilkår og betød en kraftig skjer-
ping av dyrtida. Studentene rammes
spesielt hardt. Momsen innebærer at
vi betaler 20% skatt på lånet vårt.
Penger som vi seinere skal betale
tilbake til staten med renter. En stu-
dent med fullt lån og stipend betaler
mer til staten i moms enn han får i
stipend.
Studentene var høsten 1973 aktive i
kampen for å få fjernet matmomsen,
et krav som var reist av arbeids-
folk over hele landet. Det var ak -
sjoner, streiker og demonstrasjoner
til støtte for kravet. Men hva gjr SV
når saka kommer opp på Stortinget?
Jo, de blir med på DNA5 taktiske
spill. Det er teknisk umulig å fjerne
moms på matvarer,det er subsidier
som må til. Og istedet for å kreve
momsen fjernet foreslår SV subsi-
dier, til stor forvirring for masse-
bevegelsen. SVs forslag rokket ikke
en tøddel ved det usosiale moms-

skattesystemet, pluss at det full-
stendig overså at subsidier er noe
som må vedtas hvert r, og som vi
har lang erfaring for at innføres og
fjernes etter makthaverne s behov.
"Dette budsjettopplegget er god
sosialdemokratisk politikk", sa Einar
Førde om SVs budsjettopplegg. Og vi
tror han hadde rett. Det viste at ar-
gumentene til DNA -okonomene telte
mer for SVs stortingsrepresentan-
ter, enn det kravet som var reist av
arbeidere, husmødre og studenter.
OT.PRP. 63
Høsten -74 fremmet regjeringa Ot.
prp. 63 for Stortinget.(Lov om en-
dring i lov om Universitetet i Oslo.)
Lova er en rammelov som gir re-
gjeringa lov til direkte å gripe inn i
hvordan studentene skal velge sine
representanter, ved siden av en
rekke andre udemokratiske forslag.
Ei rekke allmannamoter og NSU-
delegatgruppe i Oslo protesterte
kraftig mot lovframlegget. Da det
gikk rykter om at forslaget skulle
behandles i Kirke- og undervisnings-
komitéen.ble 350 studenter i løpet av
snaut to dager mobilisert til en de-
monstrasj on utenfor Stortinget. Reak -
sjonen fra SVs representant i Kirke-
og undervisningskomitéen. Otto Haug-
lin. var: Demonstrasjonen hadde Qde-
lagt flere dagers seriøst taktisk ar-
beid fra Hauglins side. Hauglin hadde
de andre representantene i komitéen
på gli, men de ble skremt av de ra-
biate studentene som var så frekke å
demonstrere for krava sine. Masse-
reaksjoner passet ikke inn i Hauglins
taktikk. Dette viser Hauglins store
illusjoner om hva han kan oppnå gjen-
nom taktisk spill på Stortinget, og

- taktikken viser en fundamental feil-
aktig klasseanalyse av det norske
hoyresosialdemokratiet. samtidig
som den allerede i utgangspunktet
har distansert seg fra massekampen
utenfor Stortinget. Det blir ikke kamp,
men det daglige arbeidet med å over-
bevise stortings menn om manglende
samsvar mellom realiteter og idea-
ler som blir SV-representantenes
viktigste oppgave. Med et slikt ut-
gangspunkt er det kanskje ikke så
rart at SVs praksis på Stortinget kan
4se fram en rekke svik mot krav
fra massebevegelsen.
KAMPEN MOT MATMOMSEN
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verdens neurle
SVs manglende forståelse for at det
bare er masseaksjoner som kan
drive gjennom forbedringer i studen-
tenes leve- og arbeidskår. Det hører
også med at studentene ikke har fått
noen garantier fra Hauglin om at han
vil folge opp krava våre.

STATSBUDSJETTET 1974

Under behandlinga av statsbudsjettet
i host stemte SVs representanter for
de fleste av de krav som studenter
og ungdom under utdanning hadde
stilt til lån- og stipendsatsene. (Det
skulle bare mangle med SV-ere i
ledelsen for NGS og NSU.) Men det
kan jo være verdt å ta med hva kas-
sereren i YLI (Yrkesskolenes og
lærlingenes interesseorganisasjon)
Rune Lian har å si i et intervju med
Klassekampen: "Ja, SVs demonstra-
sjonsforslag var i og for seg bra nok.
Men de var mer skuebrod enn reelle
forslag, all den stund SV ikke var i
stand til å skape en massemobili-
sering for sine krav på grunnplanet,
og da spesielt i fagbevegelsen. På et
representantskapsmote i Samorg. i
Oslo var det tvertimot Rolf Dahl,
formann i SVs faglige utvalg, som
forpurret en realitetsvotering over
et forslag om at Samorg. skulle
støtte det demonstrasjonstoget mot
statsbudsjettet som YLI hadde tatt
initiativet til."

Og i et intervju med Ekstra-Student-
forum slipper Otto Hauglin i SV
katta ut av sekken:

"MEN SV FØLGER OPP VÅRE
KRAV"

"- Universitetet i Oslo har det
trangt om dagen, Hauglin ?

- Ja, vi er sørgelig klar over dette
når det gjelder årets budsjett.Og her
kommer vårt dilemma: Vi finner det
svært vanskelig å gå inn for å øke
antall arbeidsplasser i den offentlige
sektor i Oslo. En reell forbedring av
forholdene ved Universitetet i Oslo,
slik at det virkelig blir dimensjonert
for de 20 000 studentene som i dag
er der, ville kreve så store uttellin-
ger og så mange nye arbeidsplasser
at vår distriktspolitiske profil ville
få en alvorlig knekk.I alle fall går vi
mot at Universitetet vokser utover
20 000 studieplasser.

Skreller vi vekk alle flotte ord,
står vi altså tilbake med at heller
ikke SV foreslår økte bevilgninger
til Universitetet i Oslo?

Du har helt rett, i alle fall gjor vi
ikke dette i år. I år står vi på for-
slaget fra regjeringen. Men jeg vil
ta et forbehold. Hele komitëen sier
i en merknad at det bør bli anledning
for de enkelte fakulteter til å om-
disponere stillinger seg imellom,
selv om dette vil bety meromkost-
ninger totalt."

SVs profil er altså viktigere enn ar-
beidsforholdene til studenter og an-
satte ved Universitetet i Oslo. Dette
er sosialdemokratisk kaketeori av
verste merke. En utbygging av Uni-

versitetet i Oslo som kan gi studen-
ter og ansatte skikkelige arbeids-
forhold, står ifølge SV i motsetning
til kravet om å sikre et skikkelig
utdanningstilbud utover landet.
Penga kan ikke tas fra monopolene,
men må fordeles innen sektoren
høgere utdanning. Vi tror nok Einar
Førde igjen kunne ha sagt: "Dette
er god sosialdemokratisk politikk."

Vi har ikke her gått gjennom hele
SVs praksis når det gjelder ut-
danningssøkendes krav på Stortinget.
Vi har ikke nevnt de av våre krav
som har blitt fremmet av SV. Men
det viktige er at SV lar den taktiske
situasjonen på Stortinget bestemme
hvilke krav de vil fremme, og ikke
lar massenes krav være avgjørende.
I praksis er det parlamentariske ar-
beidet overordnet grunnplansarbeidet.

Det er også viktig å merke seg at
det er et nært samarbeid mellom
SV-ere på Stortinget og SV-ere som
jobber i NGS og NSU. Dette fører til
at SV-ere i våre interesseorganisa-
sjoner vakler i saker der stortings-
gruppa ennå ikke har bestemt seg,
eller har tatt et standpunkt som står
i motstrid til de utdanningssøkendes.
Også for SV-representanter i våre
interesseorganisasjoner viser det
seg ofte at den taktiske situasjonen
på Stortinget og gallupen blir vik-
tigere enn massenes krav. Dette er
det viktig å være klar over nå når
stortingsmeldinga om høgere ut-
danning skal opp på Stortinget, og det
er mulig at den økonomiske situa-
sjonen vår og kravet om statsstøtte
til studentsamskipnadene kommer
opp.I begge sakene er det meget
uklart hvor SV står.
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»For å hindre splittelse i SV prøver man i
programdiskusjonen å finne fram til
formuleringer som alle kan god-
ta. Motsigelsene blir liggende latente i
organisasjonen og vil slå ut seinere når
viktige saker kommer opp. Vi kan regne
med mindre organisatoriske splittelser i

SV i tida framover», hevder 	 Erling
E r stad i dette intervjuet. Erstad
studerer sos. øk. ved Universitetet i
Bergen. Han var tidligere formann i
Universitetet SF, men brøt med SV i
september og er nå uavhengig.

Erling Erstad, tidligere formann i USI

Hvor1or gikk du ut av SV

(SV forer en sosial
I sommer fikk jeg tid til å tenke
grundig over mitt forhold til SV .Jeg
var jo tidligere i løpet av året blitt
klar over at jeg kom stadig mer i
utakt med partiet. Slik jeg ser det,
nytter det så lite om et parti kaller
seg marxistisk og revolusjonært der-
som det i praksis fører en sosial-
demokratisk politikk. Den sosialdemo-
kratiske politikken slo særlig tydelig
ut i forbindelse med 1. mai over hele
landet, i synet på staten, f . eks. i
spørsmålet om nasjonalisering av
bank- og kredittvesenet og i forhol-
det til Øst-Europa. SV sidestiller i
dag faktisk Kina og Sovjet. Videre
har SV fra første stund stilt det par-
lamentariske arbeidet i sentrum. Det
utenomparlamentariske arbeidet har
stort sett vært begrenset til støtte
for arbeidet i stortingsgruppa og
kommunestyrene, mens innsatsen f.
eks. i streikestøttearbeidet har vært
svak.
Det jeg bestemte meg for i sommer
var å forsøke å reise kamp mot denne
utviklinga og få igang diskusjoner.
Det innlegget jeg skrev i Stud Vest
(se faksimile) var for å presse fram
en debatt.Reaksjonene var typiske:
Først ble innlegget forsøkt stoppet
av redaktøren i Stud Vest som var
SV-er, derfra gikk det videre til sty-
ret i USV.På styremøtet var hele
styret mot at den artikkelen skulle
offentliggjøres, jeg kunne få lov å få
den ut internt. Jeg ble beskyldt for å
ikke være interessert i selve saken,
men å legge opp til å drive splittelses-
politikk i SV.Når jeg ble møtt med
denslags argumenter innså jeg at jeg
ikke hadde noen mulighet for å vinne
fram, og jeg forlot partiet.
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Arne Jørgensen i Friheten derimot
kan kjøre ut omtrent hva han vil; På
denne måten blir det i realiteten de
politisk mest tilbakeliggende som
bestemmer politikken.

Da SV brøt I. mai-fOrhand-
lingene med AKP var det jo
ikke Tsjekkoslovakiaparolen
som ble brukt som argument.

Nei, på medlemsmøtet ble det for-
søkt å holde Tsjekkoslovakiaparolen
mest mulig i bakgrunnen. Det som
ble kjørt fram var en løpeseddel
AKP hadde gitt ut med kritikk av
NKP sitt syn på Sovjet. Dette ble ty-
pisk nok framstilt som splittelses-
virksomhet. Da det først var vedtatt
brudd på dette grunnlaget, var det lett
å få Tsjekkoslovakiaparolen nedstemt.
Men også andre paroler med kritikk
av Sovjet gikk NKP imot og fikk følge
av ledende SF-ere og AIK.-ere. Blant
annet ble en parole mot stormakt-
spillet i Midt-Østen nedstemt.

På sonderingsmøtene seinere viste
det seg jo at AKP var villig til å ta
sjølkritikk på den løpeseddelen. Men
da nektet SV sine forhandlere å god-
ta Tsjekkoslovakiaparolen som var
det eneste det var uenighet om. Sjøl
folk som hadde stemt for brudd inn-
så etter dette at de hadde gjort en
tabbe. Endel SV-lag gjorde også ved-
tak med krav om nytt medlemsmøte,
men det førte jo ikke til noe.

Så vedtaket om å bryte med
AKP ble så og si gjort på
falske premisser?

Det var i hvert fall mange som
skulle ønske de hadde stemt anner-
ledes.

Du sier at SV sidestiller Kina
og Sovjet. Men dette er vel et
syn som svært få av SV's med-
lemmer deler ?

Det finns flere syn på dette i SV.
NKP er jo pro-Moskva, de fleste har
et mer eller mindre kritisk syn på
Sovjet. Men på grunn av samlinga er
det ingen som tør gå lengere i kri-
tikken enn at NKP vil følge med.

Mener du at denne saka er
typisk for den måten SV tar
opp indre motsigelser?

Akkurat denne saka var kanskje litt
spesiell fordi det her var mulig å
kjøre fram en annen sak. men slik
jeg ser det, er det prinsipielt to
mulige måter å løse politiske mot-
sigelser på. Det er for det første
den riktige måten, å løse dem gjen-
nom politiske diskusjoner og kamp.
For det andre har vi den måten SV
løser sine motsigelser på, som
egentlig er en skinnløsning ,ved
at de skyver motsigelsene unna og
hele tida prøver å dekke over de vik-
tigste. Dette gjelder f. eks. program-
diskusjonene. For å hindre splittelse
prøver man å finne fram til f or m u -
leri ng er som alle kan godta. Mot-
sigelsene blir likevel liggende latente
i organisasjonen slik at de vil slå ut
seinere når viktige saker kommer
opp.

Det blir ofte hevdet at disse
trekkene ved SV skyldes den
spesielle organisasjonsforma
med tre sjølstendige organisa-
sjoner innafor forbundet. Hva
mener du om det?
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Jeg tror ikke det har så mye å si
lengre.I hvert fall den siste tida jeg
var med, var SF-laget nedlagt og all
den politiske virksomheten gikk gjen
nom SV. 3-parti -modellen har ikke
noe å si på lokalplan tror jeg - kan-
skje den har det på topp-planet.

Så du har ikke noen tro på at
forholdene vil bedre seg etter
partistiftinga?

Nei. Motsigelsene vil framleis være
der. Dessuten er det ikke bare mot-
sigelser mellom partiene. I viktige
spørsmål sQm f.eks. holdninga til
Arbeiderpartiet går motsigelsene
tvers gjennom partiene.

(Bergen:

Finnes det ingen venstrefly i
SV som kan reise kampen mot
ledelsen sin politikk?

Det finnes ingen organisert venstre-
flçy. Det finnes en god del enkelt-
medlemmer som i likhet med meg
har forsøkt å ta opp kampen for å
stanse hyreutviklinga. Men felles for
oss er at det gikk for lang tid fr vi
skjønte hvor det bar hen.Jeg tror det
henger sammen med den måten SV
jobber på. Diskusjonene om plattform
og organisasjonsform til det nye
partiet tar mye tid og blir ikke satt i
sammenheng med SV sin politiske
praksis. Det blir et udialektisk
forhold mellom teori og praksis.Prio-

riteringa av det parlamentariske ar-
beidet virker jo også passiviserende.
Typisk er det at en rekke av dem som
var med i SF-laget ikke deltar lengre,
men er blitt passive.Aktivistene blir
frustrert og går trØtt - særlig 1. mai -
saka var et slag i ansiktet for mange.

Til slutt,hva tror du om fram-
tida til SV?

Det blir opplagt dannet et parti på
landskonferansen i mars og de eksi-
sterende partiene vil opplpse seg.
Sannsynligvis vil det nye partiet fort-
sette å bevege seg mot høyre, og vil
bli konsolidert på en venstresosial-
demokratisk politikk.På grunn av de
ulØste indre motsigelsene kan vi
regne med mindre organisatoriske
splittelser i tida framover.
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SkredderverkKontrast

SAM. ORG . TOGET I OSLO 1. MAI 74
Fra hQyre Rolf Dahi. Ragnar Kai-
heim og Tor Aspengren(i hvit frakk).

Etter snart to år med SV har mange
progressive mistet de forventningene de
hadde til Valgforbundet. Det som skulle
videreføre	 massemobiliseringen	 mot
EEC. SV har vist seg som en sosialdemo-
kratisk gruppering, ikke mange strekene
til venstre	 for AP. Samtidig styrker
revisjonistene sin stilling i Valgforbun-
det, slik at hellingen mot Moskva blir
mer og mer tydelig. Dette skjer uten at
det finnes noen organisert venstre-fløy
som kan ta kampen opp mot veien
SV-ledelsen i dag staker opp for partiet.

Men det finnes ei gruppering som
noen kanskje vil oppfatte som ei
venstrefly i SV. Det gjelder endel
av folka rundt tidsskriftet Kontrast.
Rune Slagstad, Steinar StjernQ og
Knut Kjeidstadli er tre av dem, men
det finnes også fler. Denne grup-
peringa er "forsterket" med meste-
parten av KAG, Bergensgruppa som
fylte stensilmarkedet med anklager
mot AKP(m-l) for småborgerlighet,
reformistisk politikk osv, osv. fr
de pent og pyntelig fant sin plass i
SV.
Men er denne grupperinga ei ven-
streflQy? Utgjør de en opposisjon
mot SV-ledelsens politikk'? Når SV-
ledelsen omfavner hçyrc-sosial-

demokratene. eller vender blikket
mot Moskva - gjor denne grup-
peringa motstand og agiterer mot
ledelsen?
Nei. De folger med på ferden, og
trives tydeligvis godt mcd det.
Denne artikkelen skal trekke fram
noen sider av dette falske 'venstre"
i SV.
"VI - REVOLUSJONÆRE MARXIS-
TER ISV..."
Grupperinga mangler ikke fraser
som skal vise hvor forferdelig re-
volusjonære og sosialistiske de er.
De presenterer seg som "marxister".
stundom som "revolusjonære marxis-
ter" eller som "revolusjonære sosia-
lister". De er travelt beskjeftiget
med å "utvikle" "nye" analyser av
den "sink
formasjonen". Stadig vekk legger de
fram "sosialistiske strategier" i
skriftene sine. Men ser vi bort fra
alt dette ideologi -makeriet - hvillen
rolle spiller de egentlig innafor SV?
DE SJÇ)LUTNEVNTE REVOLUSJO-
NÆRE ER INGEN OPPOSISJON
Tross sine revolusjonære fraser:
Grupperinga utgjpr ikke noen oppo-
sisjon mot SV-ledelsen. I forholdet
til AP godtar de SVs omfavnelses-
politikk. De reiste ikke kamp mot at

SV gikk hånd i hånd med Aspengren
i Oslo 1. mai. De har ikke kritisert
SV5 linje i lonssopgjoret våren -74.
som i stor grad falt sammen med
APs. De sloss ikke mot at SV sikra
pressestotte til Arbeiderbladet. I det
hele tatt har de i praksis stottet opp
under SV -ledelsens halehengspoli -
tikk til sosialdemokratiet.

Ikke mindre sorgclig er rollen de
spiller overfor SV -politikken som
legger opp til allianse med Moskva.
De tok ikke avstand fra at SV nekta
å la tilsluttede fagforeninger bære
Tsjekkoslovakia-parolen sist 1. mai.
De ville ikke stotte demonstrasjonen
mot Sovjets okkupasjon av Tsjekko-
slovakia i august -74.

Derfor: I sak etter sak har det vist
seg at disse "revolusjonære marxis-
tene" ikke er noen opposisjon inna-
for SV. "VenstreflQyen må bli Valg-
forbundets surdeig. dvs. den må ut-
vikles til en aktiv venstreopposisjon,"
skrev Knut Kjeidstadli i Kontrast
nr. 41.Praksis har vist at dette var
en frase.I realiteten har revisjonis-
tene og sosialdemokratene i ledelsen
ingen ting å frykte fra denne grup-
peringa. De er lojale forsvarere av
ethvert nytt steg til h9yre.
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"REVOLUSJONÆRE SOSIALISTER"
FOR STATSDIRIGERT LØNNS-
OPPGJØR?
Det har til og med dukket fram
eksempler på at denne sjlutnevnte
"revolusjonære" flyen progagan-
derer ei hyrelinje som sjøl Larsen/
Gustavsen vil nç5le lenge med å slå
inn på. Lederartikkelen i Kontrast
nr. 46 antyder en "sosialistisk stra-
tegi" i oljesprsmålet, som munner
ut i at "revolusjonære sosialister"
skal gå inn for statlige inngrep i
lçnnsoppgjØrene "Tendensen til
sentralisering av lnnsfastsettelsen
ligger i den avanserte kapitalismens
logikk... Oljekonomien vil presse
lønnsoppgj ørene inn i de politiske
organene," skriver lederen. Men
"revolusjonære sosialister" trenger
ikke slåss mot dette. Tvertom -
"dette er det punktet der det kan
lykkes å skape en konfrontasjon
med systemet selv. . . Dette vil inne-
bære å gå inn for en samordning av
inntektsoppgjrene, noe som venstre-
sida i fagbevegelsen hittil har be-
kjempet." Statlig diktat i lønns opp

-gjçret''. Ei slik linje kan faktisk Kon-
trast finne på å stçtte, samtidig som
de fyller spaltene med fraser om
"arbeiderkontroll" og "sosialistisk
strategi"

DET FALSKE "VENSTRE" HAR
SENTRALE POSISJONER I SV
I stedet for å være en "aktiv venstre-
opposisjon" er Kontrast -grupperinga
lojale forsvarere av en hØyre-orien-
tert politikk. Dette er ikke merkelig,
ettersom endel av de "revolusjonære
sosialistene" sjçl sitter sentralt i SV.
Rune Slagstad er f. eks, medlem av
SVs hovedstyre. Steinar Stjernø satt
midt i den komitéen som utarbeidet
programforslaget til SV. Flere av de
andre i Kontrast-grupperinga sitter
nært tilknytta det sentrale SV-appa-
ratet.

Følgelig er "venstreflyen" sjçl med
og utformer den hyreorienterte
politikken. De er ikke motvillige
"opposisjonelle" som trekkes med
til hqyre - de sitter sjçl plassert
midt i smçrçyet og må ta ansvaret
for politikken på samme vis som
Gustavsen og Rolf Dahi.

ET ALIBI MOT VENSTRE
Den rollen den "revolusjonære ven-
strefloyen" spiller er derfor ikke
noe annet enn å fungere som et ali-
bi mot kritikk fra venstre, fra ekte
revolusjonære. Den "revolusjonære
venstreflçyen" kamuflerer en høyre-
orientert politikk med revolusjonære

fraser.De forsøker å legitimere en
råtten politikk ved å framstille den
som del av en "sosialistisk strategi"
De fyller en viktig funksjon for folk
som Larsen og Gustavsen, fordi de
lager en revolusjonær glans om-
kring sosialdemokratiske og revi-
sjonistiske linjer.
På denne måten bidrar de til å hin-
dre at ekte progressive avslører
hva som skjer med SV.

EN SMERTEFRI TILPASNING
Kontrast -grupperinga representerer
altså en smertefri tilpasning til
sosialdemokratene og revisj onistene
ellers i SV-ledelsen. Og det kan være
grunn til å spørre: hvorfor går til-
pasningen så smertefritt?
Det ligger sjØlsagt flere årsaker til
grunn. Sosialt utgjør Kontrast -grup-
peringa og de allierte i KAG et små-
borgerlig-intellektualistisk sjikt. De
står langt utafor proletære og kom-
munistiske kamptradisjoner. De har
en bakgrunn i komitéer og verv -
ikke i massekamper. "Kampen" for
sosialismen er for dem en litterær
bevegelse - ikke et spørsmål om
blodig alvor. Fra ei slik gruppering
kan en knapt vente en prinsippfast
venstre -opposisjon.

Men i tillegg ligger noe av grunn-
laget i den ideologien de markeds-
fører.
MARKEDSFÇRERE FOR HALV-
TROTSKISTISK IDEOLOGI
Den har mange trotskistiske trekk.
Når vi kommunister slår fast det,
for søker gjerne Kontrast -grup-
peringa å skqye det bort som om
det er en billig måte å stemple poli-
tiske motstandere på. Men en slik
reaksjon avslører ikke annet enn en
grunnleggende udugelighet i å trekke
de prinsipielle teoretiske skille-
linjene.
Realiteten er at Kontrast -ideologien
(tross mange, til dels hederlige unn-
tak) på en rekke punkter er i sam-
svar med tr ot ski sti ske tradisjoner
og linjer.Og disse punktene passer
som hand i hanske til revisjonistenes
og SV-sosialdemokratenes politikk.
Noen eksempler:
Kontrast -grupperinga, som trotskis-
tene, er innbitte fiender av Stalin.
Det passer sosialdemokratene, som
det passer revisjonistene.
Kontrast -grupperinga, som trot-
skistene,nekter å se at Sovjet av
idag er et knpitalistisk og imperia-
listisk land.De forsvarer Sovjet
mot angrepene fra kommunistene

(og den tredje verden) .1 trotskis-
tene har derfor Moskva -revi sj o -
nistene en sikker støttespiller.
Kontrast -grupperinga, som trot-
skistene, legger ikke vekt på byg-
ginga av et kommunistisk parti. De
ser ikke et løst "masse-parti" som
en hindring for en revolusjon. Deres
viktigste krav til et parti er at det
skal være tillatt å danne fraksjoner.
og de tar derfor avstand fra demo-
kratisk sentralisme. For sosial-
demokratene og revisjonistene er
dette helt utmerket, fordi i "masse-
partiet" med en stor del av med-
lemsmassen passivisert,trives den

NR 3 J973	 LØSSAI KR. 10.-
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byråkratiske sentralismen best.
Kontrast -grupperinga, som trot-
skistene, legger ikke vekt på en
militant lnnskamp i fagbevegelsen.
De angriper den som "konomisme",
som en slags mindreverdig kamp.
Hva annet passer vel sosialdemo-
kratene og revisjonistene, som legger
opp ei borgerlig linje i fagbevegel-
sen?
Kontrast -grupperinga, som trot-
ski stene, undervurderer fullstendig
statens rolle i den revolusjonære
strategien. De legger ingen vekt på
at revolusjon er et spørsmål om at
en væpna arbeiderklasse erobrer
statsmakta. Istedet lanseres fram-
støt for kontroll over produksjons-
prosessen som sjØlve det revolu-
sjonære framstøtet. Denne under-
vurderinga av statsmakta som sjØl-
ve ankerfestet i kapitalistenes makt
faller fint sammen med sosialdemo-
krtenes og revisjonistenes stats-
illusjoner.

Vi kunne nevne flere eksempler.
Disse får greie seg, som illustra-
sjoner til hvorfor angivelige "revo-
lusjonære sosialister" og revolusjo-
nære marxister" så friksjonsløst
kan utforme den samme praktiske
politikken som sosialdemokrater og
revisj onister.
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Kommunistisk Arbeidsgruppe (Bergen)
eller KAG/B med Arne Overein og Hans
Ebbing i spissen har i dag på mange
måter en nøkkelfunksjon innafor SV.
Deres spesielle oppgave er å drapere SVs
revisjonistiske politikk inn i klingende,
»revolusjonære» fraser.

Nr. 6/74 av tidsskriftet Vardøger er et
forsøk fra KAGs side på å begrunne sin
politiske kolibØtte fra å framstille seg
som »venstrekorrektiv» til M L-bevegelsen
- via støtte til SV ved Stortingsvalget -
til dagens bortimot »kollektive» medlem-
skap i SV.

KAGpå vente

Temaet i Vardøger er "Marxist/leni-
nistiske grupper. Problemer og per-
spektiver' t , og er stort sett en polemikk
mot m -bevegelsen. I tillegg kommer
litt "debatt" om Stalin der Sæmuid
Fiskvik har en bra artikkel. Vi skal
her bare ta opp behandlinga av ml-
bevegelsen.

Angrepet på mi-bevegelsen er delt
i tre artikler. Arne Overein "Om
sekterisme og partiteorien" prøver å
påvise at det ikke er rnu 1 g med et
parti av leninistisk type i dagens Norge.
Sjølve KAG-freren Hans Ebbing har
skrevet en artikkel om "Reformismen,
SV og marxistenes stilling" der han
forklarer at alle veier går gjennom
SV. Tilsist hac et "arbeidskollektiv
i KAG/B" skrevet hva de kaller
"Bidrag til an9lysen av ml-beve-
gelsen"(på st. . 70 sider) der de på
psykologiserende og kvasi-sosiologisk
vis kaster dritt

INTET KLASSESTEMPEL
PÅ TENKNINGA?
Ei gruppe folk som tidligere har vært
med i Rød Ungdom i Bergen har lagd
70 sider likt og ulikt om den indre ut-
viklinga i ml-bevegelsen. Kritikken
er sporadisk og mangler helhetlig
perspektiv. Siden den fragmentariske
karakteren gjør en helhetsbehandling
umulig, skal jeg bare ta opp noen
interessante saker som kommer fram.

For det fç5rste reiser KAGerne spørs-
mål ved vår påstand om at det finnes
motsigelser i alle ting, og at alle tanker
har et klassestempel. De påstår iv-
rig at kamper i den kommunistiske
organisasjonen ikke behver å gjen-
speile klassekampen utenfor den.
Påstanden om at indre kamper av-
speiler klassekampen er bare et
redskap "ledelsen" bruker for å
manøvrere bort opposisjon. Kan

38

KAG MOT MASSELINJA

Paroler om "masselinja" og "tjen
folket" mener KAG-folkene er ubruke-
lig i Norge:

"Den framgangs rike anvendelsen av
disse prinsipper i Kina må forståes
på bakgrunn av to forhold som ikke
er tilstede i Vest-Europa i dag. For
det første - og det er det viktigste -
var den kinesiske revolusjon vesent-
lig en anderev olusj on, partiet
arbeidet gjennom en årrekke i all
hovedsak blandt bondemassene og
fikk sin styrke fra dem. Den full-
stendige mangelen på politisk og
organisatorisk tradisjon, bøndenes
snevre "landsbyperspektiv", samt
analfabetismen gjorde det absolutt

nødvendig for partiet å føre en
politikk som tok utgangspunkt i
massenes mest elementære og
umiddelbare behov.....Det andre
forholdet var den fulistendige i sola -
sjon som tradisjonelt hersket melloni
den intelektuelt pregede hersker-
klassen og de arbeidende massene,

mellom de kommunistiske intelek -
tuelle -• som utgjorde et ganske
betydelig innslag i partiet - og
bondemassene temmelig proble-
mat i sk.
I Norge rår et verken "landshy-
perspektiv eller analfabetisme, og
slett ikke noen fullstendig avsondring
mellom manuelt og intelektuelt
arbeid, tenker KAG-folkene. Her
trengs ingen masselinje eller tjen

Men hva innebærer egentlig prinsipp-
ene om masselinje og om tjene
folket? Masselinja er en kommunist-
isk metode for ledelse som går ut på
"å sammenfatte massenes (enkelt-
stående og usystematiske) meninger
og derpå gå ut til massene med dem
(generalisert og systematisert som
resultat av studium) igjen. propa-
gandere dem og forklare dem, gjore
dem til selve massenes ideer slik
at massene holder fast ved dem og
setter dem ut i livet, og samtidig
bruker massenes handling som
prøve på at disse ideene er riktige.
Deretter blir det på nytt å sammen-
fatte massenes meninger om igjen
og gå ut til massene med dem, slik
at massene holder fast ved dem -
og slik videre omigjen og om igjen
i en endels spiral. Ideene blir på
dette viset riktigere, mer levende
og rikere for hver gang. Slik er den
marxistiske erkjennelsesteorien."
(Mao Tsetung: sitatboka(ny utg.)

ledelsen
"knytte opposisjonen sammen med
"borgerskapet" og' 'trotskismen",
blir det mye lettere for det enkelte
medlem velge side, for da er mot-
sigelsene blitt antagonistiske. (To
uforenelige teoretiske stand-
punkter er sjølsagt "antagonist i ske".
men det er absurd ut fra dette å trekke noe som i sin tur gjorde forholdet
konklusj onen at de dermed r e p r e s en -
t e r e r ulike klasseinteresser Når vi
sier at motsigelsene i organisasjonen
kan r e fl ek t er e klassemotsigelser.
så betyr ikke dette at borgerskapet er
representert iorganisasjonen...)"

I sannhet en genial observasjon Sjøl-
sagt betyr ikke eksistensen av borger-
lige i de er i organisasjonen nødvendig-
vis at det finns borgere . Men det
er jo heller ikke poenget. Poenget er 	 folket holdning
at partikamper avspeiler klasseinteresser
-at ei linje er riktig og revolusjonær,
ei anna feilaktig og borgerlig. Og
dermed blir det faktisk i parti-
kamper nettopp et sporsmål om
velge side - enten KAG liker det
eller ikke.
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UI' ER t;USTAVSENS ALJ F

Kommunistisk Arbeidsgruppe (Bergen)
eller KAG/B var ei	 lita gruppe dannet
bl.a. av noen medlemmer og sympati-
sører av Rød Ungdom	 Bergen i 72.
Allerede i 73 støtta de SV i 1. mai og
stortingsvalget, og i dag er buklandinga
total: Mesteparten av gruppa er med-
lemmer av SV.

Gruppas linje tok opp i seg alle tradi-
sjonelle elementer fra 	 internasjonal
trotskisme: Stalin, synet på tendensfrihet
og demokratisk sentralisme, synet på -
hovedmotsigelsen,	 den	 anti-imperia-
listiske kampen	 og det nasjonale
spørsmål osv. De hadde nesegrus beund-
ring for den svenske gruppe »Förbundet
Kommunist» - KAGs utenlandske for-

bilde. KAGs linje var høylydt skramlir.g
med »venstre»-tomtønner å trekke folk
til h ø yre - inn i SV, inn i allianse
med sosialdemokratiet og Moskva-
revisjonismen. Denne taktikken var
bevisst: KAG innså at det trengtes en
tilsynelatende »venstre»orientert begrun-
nelse for høyrepolitikken, en begrun-
nelse med et »marxistisk» og »revolu-
sjonært» skjær over seg. Den å p n e
høyrepolitikken hadde spilt fallitt.

I dag har restene av KAG-gruppa inn-
tatt ansvarlige posisjoner i SV - de leder
Universitetet SV i Bergen, deltar i ulikt
program- og utredningsarbeid. Samtidig

har gruppa alliert seg med deler av det
falske SV-venstre i gruppa omkring tids-
skriftet KONTRAST (folk som Stjernø,
Slagstad, Iversen . . .). De har også sluttet
seg sammen med den ørlille klikken
rundt tidsskriftet VARDØGER i Trond-
heim. De skriver lange og abstrakte
artikler og kolporterer det de har lest av
internasjonal revisjonisme som sin egen
tenkning. KAG-gruppa er borgerlige
katetersosialister. Men de spiller en
betydningsfull rolle i SV fordi de er i
stand til å utstyre den hoyreorienterte
SV-politikken med et hardt tiltrengt
teoretisk og »marxistisk» fikenblad. De er
SV-høyres »marxistiske alibi», eller helt

nøyaktig: De er Gustavsens AUF.

om met

Vardeger 6/74 -ei anti-
kommunist isk handbo k
side 176.) Dette er prinsippet om
masselinja. Studerer vi det, ser
vi lett at det ikke dreier seg om noe
som bare er basert på snevert
"lan. sbyperspektiv'' eller analfa -
betisme i Kina fc 1949. Masse-
linja er en kommunistisk metode
for ledelse som bygger p den
marxisti ske erkj ennelsesteorien
og som er akkurat like gyldig i
Norge i dag som da I\Iao utviklet den.
KAG-folkenes særegne kinesiske "1cr..
hold" er tomt snakk for å vn seg unna
sporsmålet om masselinja.

Likedan er det med prinsippet om i
tjene folket . Det å ta "utgangs-
punkt i massenes mest elementære
og umiddelbare behov" er ikke noe
som bare var viktig i Kina fpr 49.
ikke et utslag av fattigbondenes
"snevre landsbyperspektiv". Det er
riktig og nødvendig for kommunister
alltid og over alt. Ikke det at v i ha r e
skal innskrenke os til å ta hensyn
til de mest umiddelbare hehovene hos
massene. - vi skal ta hensyn til alle
massenes behov, både kortsiktige og
langsiktige -
KAG-lederne vil helst ikke hry seg
om massenes umiddelbare behov. De
vil heller innskrenke seg til bare å
snakke luftig om perspektiver og
langsiktige yer. De vil ikke innrømme
at begge deler - kortsiktige og lang-
siktige Nteresser - må legges til
grunn for komrnunistenes politikk.
Sporsmålet cm å tjene folket er sim-
pelthen for pinlig for dem.

(;RØSS F'l-tA DE'I' »Ii\l)RE liVET»

For å dekke over sine spor på marsjen
mot høyre (og SV) har KAG-gruppa
hele tiden hylt om at mi-bevegelsen
skal ha utvikl seg i retning høyre.

'Teoretisk uttrykt kunne vi si at
det var det 'maoistiske' element i
bevegelsen som seiret over det
'venstre -stalinisti ske'. dvs, over en
sjolisolerende sekterisme etter mo-
dell fra den såkallte 'tredje periode'
i Komintrn. 1927-35".

Vi som har vært med en stund i ml-
hevegelsen kjenner den melodien.
Myten om at det eksisterer en mao-
istisk og en stalinistisk fløy eller
tendens innen ml-bcvegelsen har dukket
opp med jamne mellomrom siden
dens opphav - Grundt Spang i VG-
lanserte den i 70. Noen ganger heter
det at "maoistene har vunnet - andre
ganger er historien at "den harde
stalinistiske kjerna " har revet til
seg herredmmet. KAG-"analysa"
hadde ikke vært et representativt opp-
kok uten den.

Og KAG-ideologene forklarer også
hvorfor kampen mellom det mao-
istiske og det venstre-stalinistiske
"element" hos oss aldri kommer åpent
fram. Det ville være "livsfarlig for
organisasjonen dersom det skulle
bryte ut en motsigelse innen leder-
skiktet." Og "de dyktige taktikerne i
lederskiktet er naturligvis klar over
dette - derfor diskuterer man seg all-
tid fram til enighet. . ." Her er det

KAG som er naive: Man kommer ikke
fram til enighet bare ved å forstå
faren ved en splittelse, uansett om
man er "dyktige taktikere". Det gjør
imidlertid prinsippløse tak-
tikere av netopp KAGs type - jfr.
KAGs forsøk på å skape prinsipp-
løs fred i SV-striden gjennom å fore-
slå at det ikke skal vedtas noe prin-
sipp-program på SVs samlingskon-
gress.

La OSS til slutt se hvordan KAG i sine
vonde drømmer forestiller seg selveste
"lederskiktet" i (0 grøss'. ) Sentral-
komiteen

"lier samle informasjon om hva som
skjer på dc enkelte politiske arbeids-
områdene og hva som skjer innen orga-
nisasjonene. det vurderes om de enkelte
politiske Iirjene settes ut i livet på
riktig måte og om det eventuelt er
opposisjonelle tendenser ute og går.
Her oppsummeres på nokternt vis
tidligere politiske erfaringer. Det
tillates ingen moralisme når de
iive politiske linjene utvikles -
disse bestemmes av taktiske re-
sonnement som er gj ennomtenkt
inntil det kyniske. Forskjellen
mellom atmosfæren i disse disku-
sjonene og den naive moralismen
som l)reger bevegelsen utad. er
derfor temmelig slående. Tak-
tikkeriet på topplanet og moralis-
men på grunnplanet utgjç)r fast-
låste motsetninger som betinger
hverandre. Motsigelsen kan ikke
eksistere dersom ikke cli skusj onen

Forts. cncl'.
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sosialismen. Vi kan ikke "vente"
til det først fins et visst antall
framskredne. fr det organiseres
et kommunistisk parti. Det kommu-
nistiske partiet er sjøl nettopp en
viktig faktor i den bevegelsen som
kan skape en talirik ledende
gruppe av framskredne revolusjo-
nære arbeidere.

Overrein vil heller "vente" (sjø!-
sagt ikke uvirksom) på at historia
skaper seg sjø!. Og venterommer
er SV. som vi snart skal se. Lenins
partiteori kan ba'e " 'iver!:settes'
på et hçyere trinn i klassekampen".

i lederskiktet foregar bak hikkede
dører i sentralkoinitecn - den
kynisk -taktiske macimi avelli smen
må være organi at on sk - formelt
adskilt fra morali sinen .

Dette er utvilsomt en vond drøm.
For ingen KÀGere har noengang
sett snurten av noe sent ralkoiuite-
mote. Den ''kvnisk -taktiske inaelija-
vellismen " - hva nå del nuitte be-
ty - må befinne seg hos KAG. som
er i stand til i rapportere fra ml-
bevegelsens sent ralJc' nite uten å
ha den ringeste anelse om hvordan
den fungerer. KAG håper -"knisk-
taktisk - å skape mistro til ml-
bevegelsens ledelse gjennom å spre
b1ff og oppspirm.

OVERREIN: VI MÅ VENTE
Overreins poeng er enkelt :Forut -
setningen for at det kan skapes et
parti av leninistisk type. er at det
fins en revolusjomer avantgarde i
arbeiderklassen. I dag har det
imidlertid:
"funnet sted en radikali -
sering i en del av mellom-
skiktet . samtidig som ar-
beiderklassen har stått
stille i tilskuerposisjon
Mangelen på kollektive erfaringer
mellom dem gjør det omtrent umu-
lig for en politisk radikalisering
som har sin basis i stromninger
som er sær egne for en del av
mellomskiktet. å ekspandere inn i
arbeiderklassen og feste .3eg der.
Dette er i dag et ulØst problem for
AKP og SV. og det kan bare løses
i samband med en reell bevegelse
i arbeiderklassen sjøl."

Dette etterlater bedrQvelige per-
spektiver for den "revolusjonære"
Overrein:
"Fraværet av en proletarisk arbeider-
avantgarde fçrer til at organisasjoner
med basis i mellomskiktets radika-
liseringproklamerer seg som
fortropp (AKP). Dette bidrar bare
ytterligere til å låse fast for-
holdet mellom de to sosiale klassene.
'samtidig blir det et problem hvor-
dan det skal skapes en allianse
mellom arbeiderklasse og mellom -
skikt. men dette problemet kan
aldri leses fr det kommer i
gang en bevegelse i arbeiderklassen.

I ()

en bevegelse som kan skape en ny
arbeideravantgarde som er
i stand til å spille en hegernonisk
rolle blant arbeiderne såvel som
i rnellomskiktet. Inn til so si a -
lismen igjen blir sett på
som en reell mulighet og
nntil sekterismen s dis-

kreditering av parti -ideen
igjen har tapt terreng i
arbeiderklassen, må vi
finne oss i å vente. sjol-
sagt ikke uvirksomme. men
i allefall uten at vi i ren
og skjær utalmodighet
løper hen og utnevner oss
sjø! til arbeiderklassen
fort r opp (Siste setning er ut-
hevet av meg.

Altså:\T i skal vente, men "sjolsagt
ikke uvirksomme" forsikrer Over-
rein oss. Og sier intet om virksom-
heten mens vi venter.
Men hele resonnementet til Over-
rein er grunnfalskt. og konklusjonen
er kapitulasjon. Det er ikke sant at
det bare har funnet sted radikali-
sering i mellomskiktet. og at arbei -
derklassen bare har stått som "til-
skuer". Det har skjedd en omfattende
radikalise ring i arbeiderklassen.
Det er heller ikke sant at radikali -
seringa av mellomskiktet bare
skyldes årsaker som er "særegne"
for mellomskiktet. Radikaliseringa
i rnellomskiktet har mange felles
årsaker med radikalisering i ar-
beiderklas sen :Dyrtid. EEC -kampen,
den internasjonale utviklinga osv.
Det eksisterer ikke noen "kinesisk
mur" mellom mellomskiktetog
arbeiderklassen.
Det finnes ikke noen "arbeider-
avantgarde".klager Overrein, der-
for kan det heller ikke bygges noe
leninistisk parti. Og denne avant-
garden må skapes av "en reell be-
vegelse i arbeiderklassen sjøl."
Dermed kan vi intet gjøre. annet enn
å vente på bedre tider.
Men sannheten er at det f i n n s
klassebevisste arbeidere i Norge
i dag. Endel av dem utgjores av
de faglige kaderne i AKP-ml. andre
er partiløse. Det kommunistiske
partiets oppgave må være å organi -
sere og utvide denne fortroppen av
framskredne arbeidere gjennom å
utvikle rlagskampe' og propagandere

UUN( ÅPENT UT 1'IL HØYRE

hans Ebbing,KAGs åndelige fører
skal gjennomføre dette kunststykke:
Han skal argumentere "revolusj onært"
for at progressive må alliere seg
med reformismen og revisjonismen
i SV. (AUFs evige problem.

For sikkerhets skyld tar han et grovt
feilaktig utgangspunkt:

Reformismen kjennetegnes ved at
den mmrigler teori . Klarheten på
dette punktet er helt fundamental!
men i praksis vanskelig ä n Iram
(il. fordi reformismen selv er et
produkt av en praksis - en teori -
los politisk praksis.

f enne li vskraf ige reforniis men
kan ikke under noen omstendighet
forklares gjennom enkelte arbei -
derpolit ikeres 'overlopeni' og
subjekt. ive 'klasses'.iI'	 Mao hev-
der med rette at de riktige ideene
kommer li'n pl'akSiS . I)essverre
er dette også tilfelle med de feil-
aktige Det avgjørende blir derfor
ikke om vi driver praksis eller ei.
men hva slags form tor praksis .

i\Iarxismen har all! iii fra mholdt at
reforini sme og annen oppont un isme
er uttrykk for borgerlig innflvt else
i arbeiderbevegelsen - en innflytelse
som eksisterer s fi. v e I som ideo-
logisk pfmvirkning som i form av
priviligering av ''arbeiderledere''
og direkte best ikkelser . Ebbing
framsi ille i . reformi s men som en sul) -
jektiv mangel på teori eller ''teori-
los pi'aksis'' . mens marxi s men all -
tid har slatt fast at oppont an is men
har et ob e k t. i v! klassemessig og
økonomisk grunnlag i de fra inskred -
n e kapital is! i .ske land a	 a minen i ign
len ins ord om opport an i smen med
Elbings:
''Disse avv i]ç ene (dvs opport un is men.
viir anm. ) !;an ikke tilskrives til-
fekli ghet . el ler feil hos grupper og
individer, eller ikke en gang innflytel-
sen lra nasjonale szei'egenlieter og
i'ocli si on og liknende. Det må "ære

radikale årsaker. som ligger i
det okonomiske systemet og utvik-
1 ingas nat ur i alle kapital is! i ske
I md. som konst an fører til at
disse avvikene oppstår
(l)il'lcrenees in europe:um labaum
movement"-lDlØ.)
''Opport an st ('flC er hoL'ger I ige li en
der :v dcii prolet.ariske ri'volusi onen
I fredelige lider utover (le -Ifl bor-

KAG gui' mot Mao I'setung når de
hevder at masselinja og ''t jen folket"
parolen bare passer f or pri mi! i

F'orts. fra forr. side
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gerlige virksomhet i skjul. og finner
illiukt i arbeidcrpartiene. i krise-

tider står de øyeblikkelig fram
som ftpent allierte lor h e I e det
forente horgerskapet. fra den kon-
servative til den mest radikale
delen a' det, fra fritenkerne til
de religiose til de kirkelige delene
av det. . " (Ancl Now What '. 1915)

! Hele saka innskrenker seg akku --
rat til best ikkelser. I)ette blir gjort
p tuSen rniiter: 'ed i heve kul--
turen i de slorste sent rene. ved å
oppi'ette tttdann ingsinst it us oner
'ed å skape tusener av blaute 01)
her for lederne i kooperasjonen. for
fag! oren ing's ledere og' l)arla inentar -
iske ledere. Dette blir gjort over
alt ler moderne. siviliscrte. kapita-
listiske torhold eksisterer. Og
disse mill iardene av superprofitter
tjener som den okonomiske basis
hvorpå ppor1 an is nen i arbeider -
1)evegelsen hvi lei , '' (The international
s it uat i on and i he fundamental task s of
the ('omnutni st International - 1920)
(Alle tre sitatene er min oversetting

Kort sagt Ehbing' skjonnrnaler oppr Ut-
nisfl1et) ibm anerkjenner ikke Lenins
teori Ofl) Opl)0l't Ull i Sfllefl. som inne -
bærer at 01)1) 01' ! unistene er "1)O1-e1'
lige fiender" av revolusjonen, og
at opport an i smen har et ab ekt i vt
okonumisl grunnlag. Men som den
oppori an i st han sjol er. angriper
han ikke Lenin. Han tier stille og
markedsforei' n ye "teorier" som god
fisk og ''leninisme''

I)ET »TEOKILØSE» SV

Og konklusjonen er ikke uvesentlig.
Ebbing mener det er nettopp SVs
reformist iske ''teoriloshet'' SQl)) git'
st ore muligheter

dets grunnplan star 'apent' for
reformi s men; konsolidering. Men
den samme apenhet gir også mulig'-
heter. Opprettelsen av SV bet yr i
dag konkret mulighet til â r e i s e
problemet om reforrni s men med
et visst grunnlag i arbeiderbe'eg-
elsen

SV er
den eneste politiske organisa-

sjon i Norge som i overskuelig
framt i?'l kan sta i et gjen;idig poli -
isk ut iklingsforhold til arbeider-

klassen og samtidig fore den fram-
over i forhold til dagens nivå. SVs
flertydighet og usikkerhet er nettopp
att rykk for dette inn\'enclige utv ikl ings -
forhold et til klassen - er realistisk
uttrykk fot' dialekt ikken mellom Part i
og klasse i den aktuelle historiske
situasjonen.

Og Ebing er l'orna'rmet pa alle som
mener noe tiiiet
"Den 'spon;ane'. ukontrollerte hoyre-
dreining i SV våren 1974 endrei' ikke
dette perspektivet. Når SV hevder
at det vil legge marxismen til grunn.
må dette taes alvorlig og ikke harsel-
leres over.

SV er dturna av to opportunistiske
partier - det reformistiske SF og det
Moskva -rev i sjonistiske NKP - Ingen
av dem hadde mange arbeidere som
medlemmer, og intet tyder heller
på at SV er i ferd med å få det. SV

har en del arbeiderstemmer - men
meget beskjeden innflytelse på dem.
Og stemmer er som kjent et for-
gjengelig gode. SV-ledelsen består
av reformister og revisjonister,
som minst av alt er opptatt av "å
reise problemer om reformismen",
I stedet prøver de prinsippløst å
løse sine uoverenstemmelser gn-
nom hestehandel om "teorier" og
programposter. Fraksjonene slåss
innbitt på toppen, og prøver å hem-
meligholde det utad.

Hyreutviklinga i SV er verken "spon-
tan" eller "ukontrollert" - og intet
tyder på at den vil stoppe. Derfor
må det være oss tillatt å ta Ebbing
& Cos hesvergelser om at SV skal
bli et 'revolusjonært marxistisk
parti" mel ei klypc salt. Selv for-
muleringa "revolusj onært marxistisk"
oser av dårlig samvittighet. Hvilket
marxistisk parti er ikke revolusjo-
nært? Nr Ebbingene ivrer etter å
understreke det "revolusjonære"
kommer det sjlsagt av at folk ikke
uten videre lar seg overbevise,
Ebbings konklusjon er lull omfavnelse
av SV-reformismen:
"Selv om vi prinsipielt (den leninist-
iske partiteorien) tar avstand fra et
løst masseparti av den typen som
bI.a. Maurseth har gått inn for,sd.
må vi nettopp ut fra en leninistisk
synsvink r l erkjenne at i den aktu-
elle situasjonen i arbeiderbevegel-
sen er det bare et 'masseparti' som
overhodet vil være mulig som or-
ganisatorisk og politisk motkraft
til DNA."

Og han prøver faktisk å ta lenin-
ismen til inntekt for seg:

Den prinsipielle målsettinga må
være å " . - forene den vitenskape-
lige sosialismen med arheider-
klassens egne kamperfaringer. Det-
te kan bare skje gjennom partior-
ganisering. For at denne forening
skal bli en realitet, må vi ta det
p r a k ti sk e utgangspunkt i det
aktuelle kampnivå. For ta vare på
den leninistiske partiteorien i den
politiske praksis i dag må vi oppgi
den leninistiske 'partimodellen'.
Bare den gradvise sammensmelt-
ingen av marxismen med arheider-
klassens kamperfaringer vil 'kon-
stituere' klassens avantgarde., ."

IÆNINIS\IEN

Ebbings poeng er dette: Inntil sosia-
lismen helt ut er forent med ar-
heiderklassens kamperfaring, k an
det ikke dannes noe kommunist-
isk parti. Dette er en grunnfalsk idé.
som helt overser at det er og alltid
har vært en helt sentral oppgave for
de kommunistiske partier å spre
sosialismen i arbeiderbevegelsen.
Ingen kommunister har noen gang i
noe land ventet med å stifte parti
inntil denne oppgava er fullført, Så
seint som i 1905 - da det Sosialdemo-
kratiske Russiske Arbeiderparti
hadde eksistert i mange år, skrev
Lenin:

'I ethvert land har det vært en peri-
ode da arbeiderbevegelsen eksi-

sterte atskilt fra sosialismen,og
hver av dem gikk sin egen vei; og i
alle land har denne isolasjonen
svekket såvel sosialismen med ar-
beiderbevegelsen, Bare sammen-
smeltinga av sosialismen med ar-
beiderbevegelsen har i alle land
skapt en varig basis for begge. Men
i alle land ble denne forbindelsen
mellom sosialismen og arbeider-
bevegelsen utviklet historisk, på
enestående måter. i samsvar med
de rådende forholda på tiden og
stedet.I Russland ble nødvendig-
heten av å kombinere sosialismen
og arbeiderbevegelsen proklamert
for lenge siden, men først nå blir
den satt ut i livet," (Lenin:Urgent
Tasks of our movement, 1905, min
oversetting.)

Det er lett å se at Lenin oppfatter
foreninga av sosialismen med ar-
beiderbevegelsen som en oppgave
for partiet -ikke somen nød-
vendig betingelse som må være
sluttført for å danne et kommunist-
isk arbeiderparti.

Ebbing opererer med et falsk skille
mellom "partiteori" og "partimodell"
Og han reduserer partiteorien til en
opportunistisk absurditet: at det må
finnes en fortropp av framskredne
arbeidere, og at partiet må ha et
"forhold" til dem. Slik prøver han
febrilsk å glatte over enhver for-
skjell på leninismen og opportunis-
men i spørsmålet om det revolu-
sjonære arbeiderpartiet. han prøver
å framstille SV som samsvarende
med den leninistiske partiteorien

KAP1TULASJOiI

Konsekvensen er fullstendig kapitu-
lasjon: "Til forskjell fra KUL og
AKP(m-l) har KAG/B fra første
stund innsett at dets rolle aldri vil
være spille første fiolin i klasse-
kampen." Så klok og "realistisk"
Ebbing er' Han vil heller spille har-
pe i SV. Og det, mener han,hr alle
smågrupper liksom AKP(m-1) også
gjøre:

De hør ". . . ifølge sine forutset-
ninger,definere seg som 'teori-
grupper' uten store politiske pre-
tensjoner.Som teorigrupper kan de
da enten være tilsluttet større
politiske grupperinger eller de kan
være organisatorisk autonome
mens deres medlemmer individuelt
arbeider politisk i ulike politiske
sammenhenger."

Ebbing får ha oss unnskyldt, men vi
sier nei takk til invitten. Vi vil ikke
binde oss til reformismen og revi-
sjonismen i SV-ledelsen.Vi vil fort-
sette å bygge et leninistisk klasse-
kampparti, - et parti av marxist-
leninistisk type.

Ebbings argumentasjon er en evig
gjentakelse av AUFs linje i etter-
krigstida: Et revolusjonært
parti er umulig. Det er i
DNA arbeiderne fins Den
betyr full kapitulasjon i klassekam-
pen, aktiv stØtte til opportunismen.
- og er uendelig hyreorientert.
uansett frase.

II
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Bestill denne lærerike boka fra
nær meste Okt oberbokhandel

ckiite:
två Iinjei i studentiöielsen»

NKS' sosterorgani sasjon i Sverige.
Svenska C lurt Lorbondet har gitt ut
en bok med tittelen "Två linjer i
studentrorelsen'

Boka inneholder blant annet et kal)ittel
om klasseanalyse av studentene. lIer
blir det gjort greie for Claré sitt
syn på studentene sin klassemessige
stilling. også med statistisk bak-
grunnsmateriale. Opp mot dette
stilles ulike opportunistiske ideer
hos VI'N, Kfml( r) , osv.

Videre kapitler om de to linjene i
kampen mot statens reaksjonære
utdanningspolitikk (LKAS. UGS) og
i husleiekampene . 'l'ilsist finner vi
en mer almen oppsunimering av
opportunistenes rolle i student-
bevegelsen. I boka blir klassikerne
brukt på en fin måte. Hva har f. eks
Engels å si om Kfml(r) sin teori
om "produktivkreftenes utvikling"?

Det boka forst og fremst lærer oss.
er at all opportunisme Ila bekjenipes,
at en riktig politikk bare kjempes
fram i kamp med opportunistiske
linjer. Boka behandler på grundig
vis kampen mellom de to linjer i

alle viktige sporsmal i den s venske
studentbevegelsen.

I Sverige har de lenge hatt relativt
sterke trotskistiske og halvtrotskist -
iske grupperinger som HmIF og
Kfml(r) . Vi kan lese om hvilken
ytterst reaksjonær rolle de har
spillt i studentkampen. Kfml(r)
nekta f. eks. lenge at UGS (en værre
utgave av vår lærerutlann i ngs lov)
er reaksjonær. I stedet var den
"rimelig'' og "nodvendig". , Ler
"sjolkritikken" på dette har de
konsekvent ste mpla all mot stands -
kamp som har vært drevet som
"reaks. onær".)

Vi kan altså trekke nyttige lærdom-
mer av svenskenes erfaringer i
kampen mot ''venstre''opportunismen
I)en vokser som vi vet også fram hos
oss for tida. Og som Clarté sjol
sier helt til slutt:"Clartés svag-
heter har vant opport wii sternas
verklige kàlla''

l3akerst i boka fins 2 1,side mcd fakta
om UGS - dette kan med fordel leses
forst.

FORTS. FRA SIDE 21 lenga arm. Politikken til styret i Sam-
skipnaden var å vente og håpe på at
hagekoloni stenes kampmnot skulle
knekkes. SV-erne vant ikke fram med
si linje i Stottekomitéen. og de
trakk seg derfor snart ut
da det praktiske stottear-
beidet skulle opptrappes

svog hagekolonisaka
lom stottepolitikken og den "ansvar-
lige" politikken. svarte SV: "SV har
representanter i Stgttckomitéen for
hagekolonistene, d e r må kampen
mot rasering føres."

Hva var så SVs rolle i StQttekomi-
téen for hagekolonistene? I komi-
téen satt Studentvenstrelaget. Senter.
Stud. ,SV og Rçd Ungdom.Kommu-
nistene fremma forslag om at kra-
vet om å trekke Ullevålsprosjektet
skulle være med i plattforma. De an-
dre organisasjonene motsatte seg
dette og det blei enighet om at komi-
ten ikke skulle ta stilling til spçrs-
målet,noe som naturligvis var en
svakhet I komitéen satt to ledende

• SV-ere i studentpolitikken. Det prak-
tiske arbeidet som skulle giores i
komitéen, måtte utsettes fordi de to
SV-erne brukte de fire første motene
til a angripe den plattforma de sjol
hadde vært med på å utforme, De
mente at komitéen måtte sta p at
det var riktig av Samskipnaden å
holde på Ullevålsprosjektet. noe som
komitéen ikke skulle ta stilling til.

"Det ville være den beste stQtten for-
di en da hadde kontroll med at ingen
andre bygde noe der." Men nå var
det nå engang slik at det var ingen
andre enn Samskipnaden som hadde
planer om å bygge på ruinene av
hagekol oniene. V -erne fungerte i
komitt5en som Samskipnadens for-

Det blei henstilt til Universitetet SV
gjentatte ganger om a stille folk i
komitéen . Svaret var at det ikke kun -
ne prioriteres. og SV deltok praktisk
talt ikke i sjolve stottearbeidet. SVs
rolle i denne saka har vært å velge
den ''ansvarlige'' linja. stole blindt på
sosialdeniokratene i Samskipnadens
ledelse og sabotasje av stottear-
beidet.

Takket være hagekolonistenes seig-
het og utholdenhet og stottekomi -
téens arbeid er DNA nå blitt pressa
(etter å ha trenert saka i 9 år) til å
si at de vil bevare Sogn Hagekoloni.
Det er ikke på grunn av SV. men på
tross av SVs linje i saka.
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RwwliNwrak aw ask bouttia

,:ontde svenske arbeidere nylig har ut-
kja , supet, har v;eret en poke i foikenes

p(si, maugler praktisk talt ethrert
sidestykke i historien.

Det er ikke ferste gang, at proletari.
atets kraft og betyftining for samfundslivet
itat ropet sig, nren aldrig tidligere Isar
dette skedd • i saa storslagne gigantiske
dintensioner.

Den n:esten overmen-
neskelige selvbeherskeise
og den overlPgne ro og.
orden, soln itele tiden har

,

de kaptig„Ntiake uthyttere„gt nxillionerne
stremniet 'ttem ut at. hasekstrie,

Forgireves gjorde man de steefite an-
sfr"gelal'r f"r at briagt aplittelee md i
de ta•teluttede arheidergeledder.

Forzjseres rentet man paa en gonstig
anledninf, da- ndlita-ret — overklasAena
Issordetwle. menneekedvrene i tx.+41deltint-
form	 kanne gripe md og drukne stor-

	 11~1101111•1n111111~11111111~

etrelken arkeldernee Mod. Prnietaria-
tPt% hedste	 dets atente kraft. 441,
kolb14)~4 oq adrimalfrahrlar rar tor elerk

den kunde iltke rokkes.
1.br- dent, aoas Itadde Tstitet ea ttdd-

stiesdig tubeidt‘rtte, seut ider nak
apgiaret en aktiffelse.

Men maa maa farste opmerimenheten
paa den ting, at ladent9r rarnmes as drt
nurrrende ratatutid, f•T det s untolighet
t4ir den nedertrykit arheiderklasee at
lunne knuar sine motatandere.

Vorst naar den tid tergang er Inde, at
det sptalle.de proletatlat I alle hurde gaar

III aktion arot trelse dpe
ninyeirwie ersafssd, ferst
de kan matatt.ndernea
tultSt helt itssaes.

u.s. .4

)tlassekanipen
Organ for den 4orlaldemokratIske nngdoombenegelse I Nnrice

Naar valget nteriner sig.

Den kamp,

(itaagn op arbeider)
Julius østby (1889-1912)

Julius østby ble bare 23 år gammel, også
han døde av fattigmannsjuka, tæring.
Han fikk ikke utgitt noe av det han skrev
i bokform, men da han døde, hadde han
en stor produksjon bak seg av lyrikk,
noveller, samt en liten roman, »Rød
Ungdom». Romanen handler om den
ungsosialistiske bevegelsen i Kristiania.
Han var også en av de flittigste bidrags-
yterne til »Ung-socialisten» og seinere
»Klassekampen».

Ostby kom opprinnelig fra Høvik,
men deltok også i arbeidet inne i
Kristiania.I boka "Den røde ungdom
i kamp og seier" får han denne karak-
teristikken: "Han hadde en skarp og
logisk hjerne og var uten tvil den
bedst skolede filosof ibalndt os.Alle
dem, som har læst hans tankevækken-
de og velskrevne artikler i "Klasse-
kampen", vil sikkert vaere enig med
mig om at beklag6 hans død som et
tungt slag for den bevægelse, som
han hadde viet sit liv, og som hadde
så forferdelig god bruk for ham."

Han fungerte i ungdomsforbundet sam-
tidig med Marius Braatt, og skal vi
sammenligne dem, står Ostby fram
som den vitenskapelige sosialisten.
Begge reagerte de med et voldsomt
hat mot urett og undertrykking, men

stby lot aldri følelsene ta overhånd.
Han avslutta aldri dikta sine med ord
om død og lidelse, men trodde på
framtida og at den mest progressive
klassen, arbeiderklassen, skulle
skape sosialismen.

I hans siste dikt "Dvergbirken", som
han skreiv på dødsleiet, avslutter han:

Men døden på meg kaller. Det mørkner
alt mot natt.
Farvel da, Liv'. Og send en gang
en Tanke til den Birk som sa.ng
om livets fryd og skjønnhet.tross den
fast i revnen satt.
Hans drøm var å bli forfatter og han
ville skrive om og for arbeiderklas-
sen. Han ble knekt av sjuksom, og de
borgerlige forlagene miskjente ham

som forfatter, men i de progressive
bladene og avisene har han satt spor
etter seg som borgerskapet aldri
får visket bort.
Diktet "Vaagn op" sto i "Ung-Socia-
listen" nummeret etter at "Inter-
nasjonalen" for første gang var trykt
på norsk, og det er ikke urimelig å
tolke diktet som en norsk variant av
den.

VAAGN OP'.
Op proletar Vaagn op nu er det dag;
ryst av dig himmeldrømmeriets lænker'.
Staa op og mønstre under røde flag;
nu paa retfærdighetens hævn vi tænker.
Nu har vi længe nok vært tyrraniets slaver,
nu har vi længe nok om miskun.dheten bedt.
Nu aldrig mer vi ber om naadegaver,
thi nu helt enkelt, kræver vi vor ret'.

Vaagn op arbeider! Gransk din egen sak,
thi man bestjæler dig din ret at Ieve'.
Staa op og vis at ogsaa du har smak,
og skjøn for andet end tpdøds at stræve!
Kast væk aI gammel fordom: brug fornuftens øine,
og kjaemp mot fattigdommens bitre sorg og kval'.
thi det knu renser sindet, og tanker vil sig hybine
og skape sig et storslaget skjønt ideal.

Vaagn op'. Thi nu vi tænker slaa et slag
for idealet, i mod frihet stvangen.
Begeistrede er proletarers aand idag.
Lyt'. Kan du ei fornemme frihetssangen?
Staa op da'. Ryst av prestetroldets sløvende lænker
og vær dig selv, og vis at du har mod.
Til kamp mod ham hvis hænder er bestænket
med tusender av proletarers blod!

(Ung-Socialisten, 6/1908)
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14,a rrir gøres, NKS,
Boks 5628 Briskeby,
Oslo 2
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AVISA TIL NORGES KOVMU-
NISTISKE STUDENTFORBUND

Anyrarleg: E3emt Holtsm3rk

ngra
141 og mørke, fra terror under hæ

wil"qier
en by som er	 klar o rød.

,yårslet46m at foran oss lå seier!

ensle slås ikke til jorda med ett slag.
Det r	 jemper ennå mot det svarte.
En ny	 cisme seiret dbnStaIing,„

lqrble fj et med et pertnesti7rFa kar

Men tte stumme navnet, det lever som
fra millioner døde kamerater:
Hvis dere elsket byen vi kjempet for og van
vær også uten svik når dere h7ter! 	 --

r solidaritet går påny til So
samme målet fører våre

vet den dagen kommer	 lin rad
igjen skal bære bud om folkets seier.

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2012


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	xxx.PDF
	Page 1
	Page 2

	xxx.PDF
	Page 1
	Page 2

	xxx.PDF
	Page 1




